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RESUMEN

Este trabajo evalúa la aplicación de un Modelo de Lenguaje de Gran Escala (LLM, por sus siglas en 
inglés) en el contexto de la toma de decisiones políticas en el Consejo de Seguridad de las Naciones 
Unidas (CSNU), enfocado en el año 2018, cuando Perú fue miembro no permanente. Se emplea el 
marco metodológico del benchmark UNBench, que considera cuatro tareas clave: (1) Juicio de coau-
toría (co-penholder), (2) Simulación de votación por país, (3) Predicción de adopción de borradores 
de resolución, y (4) Generación de declaraciones diplomáticas. Los resultados obtenidos mediante 
la implementación del modelo LLaMA 3.3-70B muestran fortalezas y debilidades en su capacidad 
para replicar dinámicas multilaterales reales.

Palabras clave: Modelos de Lenguaje de Gran Escala - Consejo de Seguridad de la ONU - diplomacia 
multilateral - inteligencia arti!cial - UNBench - Perú - resoluciones de Naciones Unidas - simulación 
política - aprendizaje automático - toma de decisiones.
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1. INTRODUCCIÓN

Según Amazon Web Services (AWS), 
los modelos de lenguaje de gran 
tamaño, también conocidos como 

LLM, son modelos de aprendizaje profun-
do  muy grandes que se preentrenan con 
grandes cantidades de datos. El transfor-
mador subyacente es un conjunto de  re-
des neuronales que consta de un codi!ca-
dor y un decodi!cador con capacidades de 
autoatención. El codi!cador y el decodi!-
cador extraen signi!cados de una secuen-
cia de texto y comprenden las relaciones 
entre las palabras y las frases que contiene. 

La participación de Perú en el Consejo de 
Seguridad de las Naciones Unidas (ONU) 
durante 2018 ofrece un escenario idóneo 
para analizar el rendimiento de los LLM en 
decisiones políticas reales. 

El Consejo de Seguridad emite resolucio-
nes con alto impacto internacional, lo que 
hace que la simulación y predicción de su 
comportamiento sea un desafío relevan-
te para la ciencia política y la inteligencia 
arti!cial. 

En trabajos previos se ha propuesto UN-
Bench (Liang et al., 2025) como primer 
benchmark integral para evaluar la capaci-
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dad de los LLM en el contexto de la ONU. 
Si bien el referido estudio muestra, a tra-
vés de 30 casos, el despemeño de los LLM 
en las tareas designadas, este estudio se 
centra en la experiencia peruana, aprove-
chando datos de borradores y votaciones 
efectivamente realizados durante el 2018 y 
realizando una aplicación de la propuesta 
mencionada a !n de evaluar su efectividad. 

2. MARCO TEÓRICO 

El rápido avance de la inteligencia arti!-
cial (IA) y, en particular, de los modelos de 
lenguaje de gran escala (Large Language 
Models, LLM), ha generado un impacto la 
forma en que los investigadores analizan 
los fenómenos políticos internacionales. 
Estas herramientas no solo posibilitan el 
procesamiento de grandes volúmenes de 
información textual, sino que además ofre-
cen nuevas vías para explorar los patrones 
discursivos y las estructuras argumentati-
vas que subyacen en la toma de decisio-
nes multilaterales. Su incorporación en el 
estudio de la política internacional requie-
re una re#exión teórica que permita com-
prender de qué modo los LLM pueden 
integrarse en los paradigmas clásicos de 
las relaciones internacionales y en la evo-
lución metodológica de la disciplina.
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trumental. Autores como Floridi (2014) y 
Bostrom (2017) sostienen que la inteligen-
cia arti!cial está recon!gurando las diná-
micas de poder, autoridad y legitimidad 
en el sistema internacional, al introducir 
nuevos actores —plataformas tecnológi-
cas, corporaciones digitales y algoritmos 
de decisión— capaces de in#uir en la 
producción y circulación de información. 
Desde esta perspectiva, los LLM no deben 
ser considerados únicamente como he-
rramientas analíticas, sino también como 
agentes estructurales de la gobernanza 
global, en la medida en que mediatizan 
la interpretación de los discursos y las 
agendas multilaterales. Sin embargo, en el 
presente trabajo, si bien no se profundiza 
sobre este último punto, se considera rele-
vante entender a la capacidad de los LLM 
y la necesidad de mayor estudio y análi-
sis sobre su uso y aplicación en la política 
internacional. 

2.3. La dimensión constructivista y el 
análisis del discurso

El constructivismo ofrece un marco com-
plementario para comprender la relevan-
cia de los LLM en el estudio de la política 
internacional. Según Wendt (1999), los 
intereses y las identidades de los Estados 
se construyen socialmente a través del len-
guaje y la interacción, es decir, el relacio-
namiento. En consecuencia, el discurso di-
plomático constituye no solo un re#ejo de 
la realidad política, sino un mecanismo de 
su producción. El uso de LLM para analizar 
discursos multilaterales permite identi!car 
patrones narrativos, metáforas recurrentes 
y estrategias de framing que dan forma a 
las percepciones mutuas entre actores. 
Así, el análisis computacional del lenguaje 
aporta evidencia empírica al estudio cons-
tructivista de la política exterior, al siste-
matizar y cuanti!car los signi!cados que 
circulan en la esfera internacional.

2.1. Paradigmas de análisis de la toma de 
decisiones en política internacional

Desde mediados del siglo XX, los enfoques 
conductuales introdujeron una preocu-
pación sistemática por el análisis empíri-
co de la conducta estatal. Los trabajos de 
Herbert Simon (1957) sobre la raciona-
lidad limitada y los estudios de Graham 
Allison (1971) sobre la Crisis de los Misiles 
de Cuba marcaron un hito al proponer 
modelos que explican cómo los procesos 
decisionales no responden únicamente 
a cálculos racionales perfectos, sino a es-
tructuras organizacionales, percepciones y 
restricciones cognitivas. Este enfoque, co-
nocido como behavioral realism o realismo 
conductual, supuso una apertura metodo-
lógica dentro del campo de las relaciones 
internacionales al incorporar el análisis de 
datos veri!cables como vía para inferir pa-
trones de comportamiento estatal.

En este marco, los LLM pueden entender-
se como una prolongación tecnológica 
de esa tradición conductual. Así como el 
análisis empírico buscaba correlacionar 
variables observables —por ejemplo, los 
patrones de voto, las alianzas o los discur-
sos— con los resultados de política exte-
rior, los modelos de lenguaje actuales per-
miten identi!car con mayor precisión las 
asociaciones semánticas y narrativas que 
con!guran el posicionamiento diplomáti-
co de los Estados. Su aplicación a contex-
tos multilaterales, como el Consejo de Se-
guridad de las Naciones Unidas, constituye 
una herramienta contemporánea para es-
tudiar la racionalidad y los incentivos es-
tratégicos detrás de las decisiones.

2.2. Tecnología, poder y gobernanza 
global

El papel de la tecnología en las relaciones 
internacionales trasciende su carácter ins-
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2.4. Los LLM como herramienta metodo-
lógica en la investigación de relacio-
nes internacionales

El text-as-data approach, consolidado en la 
última década, ha ampliado las posibilida-
des de la investigación empírica mediante 
el uso de algoritmos para procesar infor-
mación textual (Grimmer & Stewart, 2013). 
En este sentido, los LLM representan un 
salto cualitativo respecto a las técnicas 
tradicionales de análisis de contenido, al 
incorporar la comprensión semántica pro-
funda y la capacidad contextual propia 
de los modelos de aprendizaje profundo 
(deep learning). Su aplicación en el análisis 
de documentos diplomáticos, resolucio-
nes o actas de votación permite detectar 
correlaciones que antes requerían largos 
procesos de codi!cación manual, contri-
buyendo así a la validación empírica de 
hipótesis teóricas sobre cooperación, con-
#icto o liderazgo internacional.

En el ámbito de la gobernanza global, 
estas herramientas pueden revelar diná-
micas de coordinación o disenso entre 
Estados, así como anticipar alineamientos 
discursivos previos a la formación de coali-
ciones o vetos. Por ejemplo, en el caso del 
Perú durante su participación en el Conse-
jo de Seguridad en 2018, el procesamiento 
automatizado de discursos y votos podría 
evidenciar cómo los patrones de argu-
mentación re#ejan a!nidades temáticas 
con determinados bloques o principios de 
política exterior.

2.5. Articulación entre teoría y evidencia 
empírica

La incorporación de los LLM en el análisis 
internacional no implica sustituir los mar-
cos teóricos tradicionales, sino comple-
mentarlos con evidencia sistemática y re-
plicable. La utilidad de estas herramientas 
depende de su capacidad para dialogar 
con las corrientes teóricas de las relacio-

nes internacionales: desde el realismo, que 
enfatiza la distribución del poder; pasando 
por el liberalismo institucionalista, que re-
salta la cooperación y las reglas; hasta el 
constructivismo, que pone el acento en las 
ideas y narrativas. El aporte metodológico 
de los LLM radica en su potencial para ope-
racionalizar conceptos abstractos —como 
identidad, legitimidad o in#uencia— en 
indicadores medibles a partir del lenguaje.

Es así que se reconoce la convergencia 
entre la tradición conductual y la innova-
ción tecnológica como el eje que sustenta 
la presente investigación. El análisis auto-
matizado del lenguaje no solo amplía las 
herramientas de observación del compor-
tamiento diplomático, sino que también 
permite repensar las categorías con las 
que la disciplina conceptualiza la acción 
estatal en un entorno interdependiente y 
mediado por la información. La intersec-
ción entre teoría clásica y tecnología avan-
zada constituye, por tanto, una nueva fron-
tera para el estudio empírico de la toma de 
decisiones en la gobernanza global.

3. JUSTIFICACION

En el contexto del rápido avance de la inte-
ligencia arti!cial, los Modelos de Lenguaje 
de Gran Escala (LLM) destacan como he-
rramientas con gran potencial para trans-

“La intersección entre 
teoría clásica y tecnolo-
gía avanzada constituye 
una nueva frontera para 
el estudio empírico de la 
toma de decisiones en la 

gobernanza global.”
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formar diversos campos, incluida la políti-
ca internacional. Aunque su aplicación es 
común en áreas como educación o medi-
cina, su uso en el estudio de dinámicas di-
plomáticas bilaterales o multilaterales aún 
está en una etapa inicial.

De igual manera, es fundamental conside-
rar las implicancias económicas que pue-
den afectar el funcionamiento de organi-
zaciones internacionales como la ONU. La 
crisis !nanciera que enfrenta la organiza-
ción, documentada en el artículo ‘The UN 
could run out of cash within months’ (The 
Economist, 2025), resalta los desafíos que 
surgen cuando los países miembros in-
cumplen con sus aportes !nancieros. Este 
dé!cit podría poner en peligro la capaci-
dad operativa de instancias del organis-
mo tales como el Consejo de Seguridad, 
un aspecto crucial para la ejecución de 
sus funciones de mediación y resolución 
de con#ictos. Este contexto económico 
resalta la necesidad de investigar cómo 
las tecnologías emergentes, como estos 
modelos, pueden ofrecer simulaciones de 
decisiones políticas en un escenario don-
de los recursos !nancieros sean limitados 
o inciertos.

Este estudio explora cómo los LLM pueden 
asistir o simular procesos de toma de deci-
siones en escenarios internacionales com-
plejos. Se analiza el caso de Perú durante 
su membresía no permanente en el Conse-
jo de Seguridad de la ONU (CSNU) en 2018, 
un contexto real, delimitado y documenta-
do que permite evaluar con precisión la 
capacidad de estos modelos para replicar 
o prever comportamientos diplomáticos.

El marco metodológico empleado es el 
benchmark UNBench, que plantea tareas 
para simular las fases de decisión en el 
CSNU, evaluando el desempeño de los 
LLM en comprensión textual, razonamien-
to estratégico y generación de lenguaje 
diplomático.

La investigación ofrece evidencia sobre las 
fortalezas y limitaciones de los LLM en la 
gobernanza global, fomentando el diálo-
go entre ciencia política, inteligencia arti-
!cial y relaciones internacionales, y abrien-
do nuevas posibilidades para simulaciones 
de política exterior con !nes analíticos, 
educativos o predictivos.

4. FUNCIONAMIENTO DE UNBENCH

Debido a la ausencia de un bechmark di-
señado para la aplicación especí!ca de los 
Modelo de Lenguaje de Gran Escala (LLM) 
en las ciencias políticas (Liang et al., 2025), 
el UNBench supone una propuesta intere-
sante en esta materia. 

Figura 1
Fases del proceso de toma de decisiones 

en el Consejo de Seguridad de la ONU

Conforme Liang et al. (2025), el proyecto 
UNBench evalúa la capacidad de los Mo-
delo de Lenguaje de Gran Escala (LLM) en 
cuatro tareas políticas distintas, pero inter-
conectadas, de diferentes etapas:

Tarea 1 - Juicio del coautor: Dado el con-
tenido anónimo del borrador, identi!ca las 

Nota. Diagrama que ilustra las tres fases (redacción, 
votación y debate) del proceso de resoluciones en el 
Consejo de Seguridad, de “UNBench: A benchmark for 
evaluating large language models in United Nations 
Security Council decision-making” por H. Liang, M. 
Zhao, Y. Qiu, S. Shao y Y. Zhang, 2025, arXiv (https://doi.
org/10.48550/arXiv.2502.14122).
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naciones coautoras óptimas, simulando 
estrategias de formación de coaliciones en 
diplomacia multilateral. 

Tarea 2 - Simulación de voto de represen-
tantes: Instruye a un Modelo de Lenguaje 
de Gran Escala (LLM) para que actúe como 
agente nacional (p. ej.,  “Como represen-
tante de Perú.”) y emite decisiones de voto 
(‘A favor’, ‘En contra’, etc.), poniendo a prue-
ba la comprensión contextual de los inte-
reses nacionales. 

Tarea 3 - Predicción de adopción del bo-
rrador: Introduce un borrador de reso-

lución para predecir su probabilidad de 
aprobación, lo que requiere el análisis de 
patrones históricos de votación y alinea-
ciones geopolíticas. 

Tarea 4 - Generación de declaraciones 
representativas: Genera discursos especí-
!cos de cada país que justi!quen las po-
siciones de voto y evalua la generación 
de lenguaje persuasivo bajo restricciones 
políticas. Las tareas se diseñan a partir de 
diferentes etapas de la Organización de las 
Naciones Unidas (ONU), variando entre ta-
reas predictivas y generativas1. 

1) En el siguiente enlace los autores del UNBench publicaron el codigo abierto al público: https://github.com/yueqingliang1/
UNBench

Nota. Representación de las cuatro tareas (juicio de coautor, simulación de voto, predicción de adopción y generación 
de declaraciones) en el proceso de resoluciones de la ONU, de “UNBench: A benchmark for evaluating large language 
models in United Nations Security Council decision-making” por H. Liang, M. Zhao, Y. Qiu, S. Shao y Y. Zhang, 2025, 
arXiv (https://doi.org/10.48550/arXiv.2502.14122).

Figura 2

Esquema de las cuatro tareas del benchmark UNBench
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Tarea 1 -  Juicio de Co-Penholder

Esta tarea tiene por objetivo evaluar si el 
modelo puede identi!car correctamente 
al país coautor más probable de un borra-
dor. Formalmente, se considera un borra-
dor redactado por un país autor (c$). A par-
tir de ello, se selecciona un subconjunto de 
países candidatos a coautores, denotado 
como Ccandidate(ri). Cada país en esta lista 
representa una posible opción de co-pen-
holder. El modelo de lenguaje debe adop-
tar el rol del país c$, examinar el contenido 
de ri y elegir uno de los países de la lista 
como coautor más apropiado.

La tarea se plantea como una pregunta de 
opción múltiple, con entre 2 y 5 alternati-
vas por resolución, pero solo una respues-
ta correcta. Esta variación en el número de 
opciones permite medir el grado de preci-
sión del modelo en contextos de distinta 
complejidad.

El co-penholdership en las resoluciones del 
Consejo de Seguridad re#eja intereses es-
tratégicos compartidos, alianzas diplomá-
ticas o experiencia técnica especí!ca de 
los países involucrados. La identi!cación 
de un coautor adecuado implica que el 
modelo de lenguaje pueda comprender 
el contenido temático del borrador (por 
ejemplo, mantenimiento de la paz, san-
ciones, derechos humanos) y contextua-
lizarlo dentro de las dinámicas políticas y 
diplomáticas más amplias. Esto requiere 
integrar comprensión textual con razona-
miento geopolítico.

Además, el modelo debe ser capaz de in-
ferir alineamientos diplomáticos —ya sean 
históricos o implícitos— y evaluar qué 
países tienen más probabilidad de copa-
trocinar una resolución. Esto incluye in-
terpretar señales sutiles entre candidatos, 
considerar factores como el poder de veto, 
las prioridades geopolíticas o los intereses 
regionales. Así, la Tarea 1 permite medir la 

capacidad del modelo para razonar polí-
ticamente y predecir colaboraciones mul-
tilaterales en un entorno simulado pero 
realista.

Tarea 2 - Simulación de voto de represen-
tantes 

Esta tarea evalúa la capacidad del modelo 
para simular cómo votaría un país ante un 
borrador de resolución del Consejo de Se-
guridad. Para ello, se le proporciona al mo-
delo el texto del borrador y se le pide que 
adopte la perspectiva de un país especí!-
co, eligiendo entre votar a favor, en contra 
o abstenerse. El objetivo es que el modelo 
emule el razonamiento que seguiría un re-
presentante nacional en una situación real 
de votación.

Esta simulación requiere que el modelo 
comprenda el contenido temático del bo-
rrador, considere los intereses nacionales 
del país en cuestión (incluyendo alianzas 
históricas o posiciones geopolíticas), y 
tome en cuenta si el país tiene poder de 
veto como miembro permanente. La tarea 
no solo mide la comprensión textual, sino 
también la capacidad del modelo para ra-
zonar estratégicamente dentro de un en-
torno político complejo como el del Con-
sejo de Seguridad.

Tarea 3 - Predicción de adopción del bo-
rrador

La Tarea 3 tiene como propósito evaluar si 
el modelo puede anticipar si un borrador 
de resolución será aprobado o no en el 
Consejo de Seguridad. Para ello, el modelo 
recibe únicamente el texto del borrador y 
debe predecir el resultado !nal de la vota-
ción. La resolución se considera adoptada 
solo si obtiene un mínimo de nueve votos 
a favor y ningún miembro permanente 
ejerce su poder de veto. A diferencia de la 
Tarea 2, que examina el voto individual de 
un país, aquí el desafío radica en evaluar 
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el comportamiento colectivo de todo el 
Consejo.

Esta tarea requiere que el modelo analice 
no solo el contenido del texto, sino tam-
bién factores más amplios, como el clima 
político dentro del Consejo, la posibilidad 
de que alguno de los cinco miembros 
permanentes bloquee la resolución, y los 
antecedentes de votaciones similares. Por 
tanto, se trata de una prueba de razona-
miento más complejo, que exige al mode-
lo comprender cómo interactúan las pos-
turas diplomáticas, el poder de veto y los 
equilibrios geoestratégicos. En conjunto 
con la Tarea 2, esta tarea permite explorar 
la capacidad del modelo para reproducir 
decisiones multilaterales dentro de un en-
torno político internacional.

Tarea 4 - Generación de declaraciones re-
presentativas

La Tarea 4 consiste en que el modelo ge-
nere una declaración o!cial que un país 
determinado (cj) emitiría frente a un borra-
dor de resolución (ri) del Consejo de Segu-
ridad. Para ello, el modelo recibe como en-
trada el texto del borrador, el resultado de 
la votación, cómo votó cada país y, si están 
disponibles, las declaraciones previas he-
chas por otros Estados. El objetivo es que 
la declaración generada sea coherente con 
la posición geopolítica del país, justi!que 
su voto (ya sea a favor, en contra o absten-
ción) y respete el estilo diplomático carac-
terístico del Consejo.

Esta tarea evalúa la capacidad del modelo 
para integrar múltiples capas de informa-
ción política, histórica y retórica en un solo 
texto. No solo se requiere que el modelo 
comprenda el contenido de la resolución, 
sino que también interprete los intereses 
nacionales, antecedentes de alianzas y las 
normas discursivas del entorno diplomáti-
co. Por tanto, la Tarea 4 pone a prueba ha-
bilidades de generación de lenguaje a un 

nivel avanzado, simulando con precisión la 
complejidad de las intervenciones reales 
en la diplomacia multilateral.

5. METODOLOGÍA

En el presente apartado se describe el 
proceso seguido para recopilar, procesar 
y preparar los datos correspondientes al 
año 2018, cuando Perú fue miembro no 
permanente del Consejo de Seguridad de 
las Naciones Unidas. Asimismo, se explica 
la estructura de datos adoptada en fun-
ción de los requerimientos del benchmark 
UNBench y las tareas de evaluación aplica-
das. Se hizo uso de la LLM META LLAMA 3.3 
70B INSTRUCT TURBO FREE a traves de la 
API Together a modo de ejemplo de la pro-
puesta presentada por el UNBench. 

Cabe precisar que la Together API es una 
plataforma en la nube que permite a de-
sarrolladores e investigadores ejecutar, 
ajustar !namente y desplegar modelos 
de inteligencia arti!cial de código abierto, 
como LLaMA, Qwen y DeepSeek. Ofrece 
una infraestructura escalable y optimizada 
para la inferencia y el entrenamiento de 
modelos generativos, facilitando la inte-
gración de estos modelos en aplicaciones 
mediante una API sencilla de usar.

Se utilizó ChatGPT-4o (OpenAI, 2024) 
como herramienta de apoyo para la redac-
ción y revisión de contenido técnico.

Fuente de datos:

Parte relevante de este trabajo fue la reco-
pilación de información de las decisiones, 
borradores o drafts, y otros documentos 
que se obtuvieron a partir de los registros 
o!ciales del Consejo de Seguridad de la 
ONU para el año 2018, centrándose en los 
documentos en los que Perú participó de 
manera directa, así como en los registros 
de votación de los países miembros. Esto 
permitió contar con ejemplos representa-
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tivos de la actividad diplomática peruana 
en el Consejo de Seguridad de la ONU, a la 
vez que se mantenía una coherencia tem-
poral (todos los documentos correspon-
den al mismo año).

Se accedio a la Biblioteca Digital de Nacio-
nes Unidas (https://digitallibrary.un.org), 
así como a la página o!cial del Consejo de 
Seguridad de las Naciones Unidas (https://
main.un.org/securitycouncil/en/content/
resolutions-0) a !n de recopilar los drafts y 
resoluciones, así como otros documentos 
relevantes. 

Estructura de datos:

Para asegurar la compatibilidad con las 
cuatro tareas propuestas en UNBench, 
cada borrador de resolución se almacenó 
en un archivo JSON2 independiente, inclu-
yendo:

• Metadatos3 (fecha, ID de la resolución, 
países autores y coautores).

• El texto completo o resumido del borra-
dor (campo “Content”).

Además, se utilizó un archivo CSV para las 
votaciones (ver Task 2 y Task 3 en las imá-
genes adjuntas), en el que se incluyeron:

• El identi!cador de la resolución o borra-
dor (por ejemplo, “Original_id”).

• El país que emite el voto (“Country”).

• El voto real (“Voting”, con valores como 
“Y”, “N”, “A”).

• Fechas y otros metadatos relevantes, 
como el orden cronológico de los su- 
cesos.

Esta organización se corresponde con el 
estándar de UNBench, que exige separar la 
información textual de los borradores en 
un formato que permita su ingestión por 
parte de los modelos (JSON) y centralizar 
los resultados de votación y metadatos 
en un CSV, formato de texto plano utiliza-
do para almacenar datos tabulares, como 
hojas de cálculo o bases de datos, donde 
cada línea representa un registro y los va-
lores dentro de cada registro están sepa-
rados por comas. Este formato es amplia-
mente utilizado debido a su simplicidad y 
compatibilidad con diversas aplicaciones, 
como hojas de cálculo y sistemas de ges-
tión de bases de datos.

Normalización:

Dado que los nombres de los países pue-
den aparecer de forma inconsistente (por 
ejemplo, “United States” vs. “U.S.” o “Peru” 
vs. “República del Perú”), se uni!caron to-
dos los nombres a través de un diccionario 
de equivalencias, evitando duplicidades y 
asegurando que cada país se represente de 
manera homogénea en el JSON y en el CSV. 
Asimismo, se organizaron cronológica-
mente los borradores de 2018. Esto facili-
ta la simulación de escenarios reales (por 
ejemplo, entrenar un modelo con borra-
dores de inicios de 2018 y probarlo con 
borradores de !nales de 2018), tal como se 

2)  Un JSON (JavaScript Object Notation) es un formato de texto ligero y legible por humanos, utilizado para almacenar y transmi-
tir datos estructurados. Se deriva de la notación de objetos de JavaScript, pero es independiente del lenguaje, lo que permite 
su uso en diversas plataformas y lenguajes de programación. JSON es ampliamente utilizado en aplicaciones web para inter-
cambiar datos entre servidores y clientes debido a su simplicidad y e!ciencia.

3) Según la International Federation of Library Associations and Institutions (IFLA), los metadatos son datos estructurados que 
describen, explican, localizan o facilitan la recuperación y gestión de otros datos o recursos de información. Los metadatos 
son esenciales para la organización y recuperación de información en entornos digitales, ya que permiten identi!car, acceder 
y gestionar e!cientemente los recursos informáticos. Además, facilitan la interoperabilidad entre sistemas y la preservación a 
largo plazo de los datos.
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recomienda en el protocolo de evaluación 
temporal de UNBench.

Resultados:

El código del modelo propuesto en este 
trabajo se encuentra disponible en el en-
lace https://github.com/palregia/UNPeru

Análisis del desempeño del modelo en el 
caso peruano: Task 1 (Juicio de Co-pen-
holder)

En este estudio se evalúa la capacidad de 
los modelos de lenguaje de gran escala 
(LLMs) para simular procesos de toma de 
decisiones diplomáticas en el Consejo de 
Seguridad de las Naciones Unidas, toman-
do como eje de análisis la participación de 
Perú durante su membresía no permanen-
te en el año 2018. Se aplicó el benchmark 
UNBench, especí!camente la Tarea 1 (Jui-
cio de Co-penholder), la cual consiste en 
que el modelo, actuando como país autor 
de un borrador de resolución, seleccione al 
coautor más probable dentro de un con-
junto de países candidatos.

Para ello, se recopilaron y normalizaron 
resoluciones y borradores del Consejo de 
Seguridad correspondientes a 2018, prio-
rizando aquellos en los que Perú participó 
activamente. El borrador fue transformado 
en un archivo “.json” conforme a la estruc-
tura de UNBench, con los campos author, 
coauthor, y listas de candidatos (choices_2 
a choices_5). Posteriormente, se utilizó el 
modelo Llama-3.3-70B, que fue instruido 
para asumir el rol del autor (Perú) y elegir 
al co-penholder más adecuado de entre los 
países listados. La evaluación se centró en 
la métrica de precisión, comparando las 
respuestas del modelo con las elecciones 
reales documentadas.

Los resultados muestran una precisión del 
100% en todos los escenarios evaluados, 

Nota: Captura de pantalla de un Jupyter Notebook que 
muestra el código para procesar borradores de resolu-
ciones en la Tarea 1 (juicio de co-penholder). Elabora-
ción propia. 

Figura 3

Código Python para la carga de datos en la 
Tarea 1 de UNBench

desde listas con 2 hasta 5 opciones. Este 
rendimiento contrasta de manera signi!-
cativa con los resultados globales repor-
tados en el artículo original de UNBench, 
donde la precisión desciende a medida 
que aumentan los candidatos (~80% con 
2 opciones y ~40% con 5). Esta diferencia 
puede interpretarse de varias maneras. En 
primer lugar, podría sugerir que el modelo 
logró captar con notable precisión los pa-
trones de alianzas y copatrocinios del Perú 
en 2018. En segundo lugar, es posible que 
el conjunto de ejemplos estuviera sesgado 
hacia escenarios con opciones claramente 
diferenciadas o patrones repetitivos, facili-
tando la elección correcta.
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Figura 4

Código Python para la selección de coautores 
en la Tarea 1 de UNBench

Nota. Captura de pantalla de un Jupyter Notebook que 
muestra el código para evaluar opciones de co-penhol-

der en la Tarea 1. Elaboración propia.

En cualquier caso, los hallazgos demues-
tran que el Task 1 es una herramienta e!-
caz para evaluar razonamiento geopolítico 
contextualizado. La simulación del compor-
tamiento de Perú como autor de resolucio-
nes ofrece evidencia de que los LLMs pue-
den replicar decisiones diplomáticas bajo 
ciertos marcos estructurados, especialmen-
te cuando el lenguaje del borrador o las 
relaciones internacionales del país presen-
tan regularidades. Este enfoque también 
refuerza la utilidad de realizar estudios de 
caso empíricos como método para comple-
mentar benchmarks generalistas con aplica-
ciones situadas y más especí!cas.

Análisis del desempeño del modelo en el 
caso peruano: Task 2 (Simulación de vo-
tación)

La Tarea 2 del benchmark UNBench tiene 
como propósito simular cómo votaría un 
país especí!co ante un borrador de reso-
lución del Consejo de Seguridad de las Na-
ciones Unidas (CSNU). Para esta aplicación 
empírica, se utilizaron resoluciones reales 
del año 2018, estructuradas en un archivo 
CSV que contenía el país, el identi!cador 
de la resolución, los autores, el voto emiti-
do y la fecha. Dichos datos fueron prepro-
cesados para garantizar su consistencia 
terminológica y cronológica conforme al 
estándar de UNBench.

El modelo Llama-3.3-70B fue instruido 
para asumir la perspectiva de Perú —o 
de otros países— y emitir una predicción 
sobre su comportamiento de voto: a favor, 
en contra o abstención. Los resultados ob-
tenidos re#ejan una precisión del 0.80 y 
una Balanced Accuracy también de 0.80, lo 
que indica una sólida capacidad del mode-
lo para re#ejar los patrones de decisión ob-
servados en los datos reales. Las métricas 
complementarias refuerzan esta interpre-
tación: una precisión de 0.50, un recall de 
0.90, y un F1-score de 0.4444. Sin embargo, 
el índice MCC (Matthews Correlation Coe"-
cient) fue de 0.0, y el G-Mean se situó en 
0.40, lo cual sugiere un desempeño des-
igual entre clases.

El valor del AUC no pudo calcularse (NaN), 
y el PR AUC fue de 1.0, dado que el conjun-
to de clases estaba desbalanceado. Estos 
resultados re#ejan la di!cultad del modelo 
para generalizar en escenarios donde no 
hay una distribución equitativa de las cla-
ses, pero también muestran su potencial 
cuando se enfrenta a textos alineados con 
antecedentes diplomáticos claros, como 
en el caso peruano.
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Aunque se identi!can limitaciones cuan-
do el lenguaje del borrador es ambiguo o 
aborda temas geopolíticamente sensibles, 
la simulación resulta útil para extraer pa-
trones interpretables de comportamiento 
diplomático. Esto refuerza el valor de los 
LLMs como herramientas de análisis en 
entornos multilaterales complejos y sugie-
re la utilidad de combinarlos con contex-
tos históricos y conocimiento experto para 
maximizar su efectividad.

Análisis del desempeño del modelo en 
el caso peruano: Task 3 (Predicción de 
adopción de resoluciones)

La Tarea 3 del benchmark UNBench busca 
evaluar si un modelo de lenguaje de gran 
escala (LLM) puede predecir si un borrador 
de resolución del Consejo de Seguridad 
será !nalmente adoptado o no, conside-
rando únicamente su contenido textual. 
En esta aplicación, el modelo LLaMA 3.3-
70B fue alimentado con el texto completo 
de los borradores utilizados por el Conse-
jo durante el año 2018, año en el que Perú 
fue miembro no permanente. El objetivo 
era que el modelo in!riera el resultado de 
la votación (ADOPTED o NOT ADOPTED) sin 
tener acceso a los votos explícitos.

Los resultados muestran un rendimiento 
razonable del modelo, con una precisión 
(accuracy) de 0.8000, una precisión ba-
lanceada (balanced accuracy) también de 
0.8000, un recall de 0.9000 y un F1-score 
de 0.4444. Si bien estas métricas indican 
una capacidad considerable para iden-
ti!car correctamente los casos positivos 
(resoluciones adoptadas), el modelo pre-
senta limitaciones para discriminar correc-
tamente los negativos (resoluciones no 
adoptadas), lo que se re#eja en un MCC de 
0.0000. Este resultado sugiere que, aunque 
el modelo logra capturar patrones predo-
minantes en los datos, su capacidad para 
re#ejar correlaciones estructurales entre 
texto y decisión !nal es limitada.

Adicionalmente, se calculó la similitud co-
seno promedio basada en TF-IDF, que arro-
jó un valor de 0.553. Este indicador cuan-
ti!ca el grado de semejanza léxica entre 
los textos procesados, tomando en cuenta 
la frecuencia y relevancia de las palabras 
(TF-IDF). Un valor de 0.553, en una escala 
de 0 a 1, sugiere que existe una coinciden-
cia moderada en el contenido textual de 
los borradores analizados, lo que implica 
que el modelo puede estar reconociendo 

Figura 5

Resultados de la simulación de votación en la 
Tarea 2 de UNBench

Nota. Captura de pantalla de un Jupyter Notebook que 
presenta el código y métricas de evaluación (precisión, 
F1-score) para la simulación de votos de Perú en 2018. 

Elaboración propia.
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estructuras lingüísticas comunes sin ne-
cesariamente comprender su signi!cado 
político o implicancias estratégicas.

En conjunto, estos hallazgos re#ejan que, si 
bien los LLMs como LLaMA pueden detec-
tar patrones útiles para anticipar la adop-
ción de resoluciones en contextos multila-
terales, su precisión disminuye cuando los 
textos presentan ambigüedad normativa 
o temas políticamente delicados. La inte-
gración de variables contextuales, como 
antecedentes de votación o alineamientos 
diplomáticos, podría mejorar signi!cativa-
mente el desempeño del modelo en esce-
narios más complejos y realistas.

Análisis del desempeño del modelo en el 
caso peruano: Task 4 (Generación de de-
claraciones diplomáticas) 

La cuarta tarea del benchmark UNBench 
propone que el modelo genere declaracio-
nes diplomáticas que re#ejen la postura de 
un país frente a un borrador de resolución 
del Consejo de Seguridad. Se evaluó la si-
militud entre las declaraciones reales y las 
generadas por el modelo utilizando mé-
tricas lingüísticas como ROUGE-L, cosine 
similarity (TF-IDF) y Jaccard.

Los resultados obtenidos indican una si-
militud semántica promedio (TF-IDF co-
sine) de ~0.70, un puntaje ROUGE-L de 
0.21 y un índice de Jaccard de 0.20, lo cual 
sugiere que el modelo fue capaz de cap-
turar la estructura y vocabulario típico del 

Figura 6

Resultados de la predicción de adopción en la 
Tarea 3 de UNBench

Nota. Captura de pantalla de un Jupyter Notebook que 
muestra el código y métricas (precisión, AUC) para pre-
decir la adopción de borradores de resoluciones. Elabo-
ración propia.

Figura 7

Resultados de la tarea 4 (código python)

Fuente: Elaboración propia
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lenguaje diplomático utilizado en el Con-
sejo. Sin embargo, se evidencian limitacio-
nes en la profundidad política del conteni-
do generado. Las declaraciones tienden a 
ser genéricas y carecen de referencias con-
textuales especí!cas o matices geopolíti-
cos, elementos clave en la justi!cación de 
posturas estatales reales. Estas de!ciencias 
se acentúan en resoluciones más sensibles 
o menos estandarizadas. En general, el 
modelo demuestra competencia lingüís-
tica formal, pero su razonamiento político 
permanece limitado sin entrenamiento ex-
plícito en fuentes históricas y diplomáticas 
especializadas.

En las !guras adjuntas se aprecia los note-
books de Jupyter utilizados para la ejecu-
ción de los cuatro tasks:

1. Tarea 1 (juicio de co-penholder): Se 
muestra cómo se cargan los borradores 
en formato JSON, junto con las listas de 
posibles coautores. El modelo debe 
elegir el coautor correcto basándose 
en el contenido del borrador.

2. Tarea 2 (simulación de votación): Se 
evidencia el uso del CSV con los votos 
para comparar la predicción del mode-
lo (“A favor”, “En contra”, “Abstención”) 
contra el voto real.

3. Tarea 3 (predicción de adopción): Se 
observa cómo se provee el texto del 
borrador y se pide al modelo que indi-
que si será “Adoptado” o “No Adopta-
do”. El notebook implementa una mé-
trica de precisión y otras medidas para 
evaluar el desempeño.

4. Tarea 4 (generación de declaraciones 
diplomáticas): Se cargan las decla-
raciones o!ciales (ground truth) y se 
comparan con el texto generado por el 
modelo usando métricas de similitud 
(por ejemplo, ROUGE y coseno de Sen-
tence-BERT).

Con este preprocesamiento y la estructu-
ra de datos de!nida, se garantiza una im-
plementación consistente de las tareas, 
permitiendo analizar la capacidad de los 
modelos para manejar aspectos como la 
geopolítica, las alianzas históricas y el len-
guaje diplomático en el contexto del Con-
sejo de Seguridad de la ONU.

Discusión

Los resultados obtenidos a través de la 
aplicación del benchmark UNBench al 
caso peruano de 2018 permiten una re-
#exión crítica sobre el desempeño actual 
de los Modelos de Lenguaje de Gran Esca-
la (LLMs) en contextos políticos formales, 
como el del Consejo de Seguridad de las 
Naciones Unidas. En general, el modelo 
Llama-3.3-70B logró simular con éxito cier-
tas dinámicas diplomáticas, especialmente 
cuando los textos eran claros y las decisio-
nes estaban alineadas con patrones histó-
ricos de comportamiento internacional.

La Tarea 1 (juicio de co-penholder) destacó 
por su notable precisión (100%), indican-
do que el modelo fue capaz de captar con 
exactitud las posibles alianzas del Perú en 
la etapa de redacción. Este resultado po-
dría re#ejar tanto la claridad de los casos 
seleccionados como una alta correlación 
entre el contenido temático de los borra-
dores y la trayectoria diplomática peruana. 
Sin embargo, es necesario considerar la 
posibilidad de un sesgo en los datos hacia 
escenarios poco ambiguos.

La aplicación de la Tarea 2 de UNBench, 
centrada en simular el voto de los países 
ante resoluciones del Consejo de Segu-
ridad, mostró resultados alentadores al 
evaluar el caso peruano en 2018. El mo-
delo alcanzó una precisión y una precisión 
balanceada de 0.80, re#ejando su capaci-
dad para replicar decisiones diplomáticas 
reales. Aunque el recall fue elevado (0.90), 
métricas como el F1-score (0.4444) y el 
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MCC (0.0) indican di!cultades para lograr 
un equilibrio entre clases, especialmente 
en escenarios con distribución desigual 
de votos. El G-Mean de 0.40 refuerza esta 
lectura, mostrando que la efectividad del 
modelo es variable dependiendo del tipo 
de decisión que deba predecir. Pese a es-
tas limitaciones, la simulación demuestra 
el valor de los modelos de lenguaje como 
herramientas para inferir patrones de 
comportamiento diplomático en entornos 
multilaterales. La incapacidad para calcular 
el AUC (NaN) y un PR AUC perfecto (1.0) re-
velan que, si bien el modelo responde bien 
a contextos alineados con posturas histó-
ricas claras —como fue el caso de Perú—, 
requiere ajustes para enfrentar borradores 
con ambigüedad política o implicancias 
geoestratégicas complejas. Integrar varia-
bles adicionales y conocimiento contex-
tual puede potenciar signi!cativamente 
su utilidad en análisis de política exterior.

La Tarea 3 del benchmark UNBench per-
mitió evaluar la capacidad del modelo 
para predecir la adopción de resoluciones 
del Consejo de Seguridad de la ONU uti-
lizando únicamente el contenido textual 

de los borradores. Los resultados obteni-
dos —precisión y precisión balanceada 
de 0.8000, recall de 0.9000 y F1-score de 
0.4444— re#ejan que el modelo tiene un 
buen desempeño al identi!car resolucio-
nes que fueron efectivamente adoptadas. 
No obstante, el bajo valor del MCC (0.0000) 
señala di!cultades para captar correlacio-
nes entre el texto normativo y el resultado 
de la votación, especialmente en el caso 
de resoluciones no adoptadas.

Asimismo, el análisis de similitud léxica 
mediante la métrica de similitud coseno 
basada en TF-IDF arrojó un valor mode-
rado de 0.553. Este dato sugiere que los 
borradores presentan una cierta homo-
geneidad léxica, lo cual podría facilitar al 
modelo el reconocimiento de patrones 
formales sin necesariamente interpretar 
su carga política o estratégica. En suma, si 
bien la predicción basada únicamente en 
texto ofrece información valiosa, la inclu-
sión de variables como el historial de vo-
tación o alianzas diplomáticas resulta cla-
ve para mejorar la capacidad del modelo 
en entornos reales de toma de decisiones 
multilaterales. Finalmente, la Tarea 4 del 
evaluó la capacidad del modelo para ge-
nerar declaraciones diplomáticas acordes 
con la postura de un país ante un borrador 
de resolución del Consejo de Seguridad.

Las métricas utilizadas —ROUGE-L (0.21), 
similitud coseno basada en TF-IDF (~0.70) 
e índice de Jaccard (0.20)— revelan que el 
modelo logra emular de forma aceptable 
la forma y el estilo del lenguaje diplomá-
tico. Estas cifras indican que existe una 
coincidencia estructural y léxica razonable 
entre las declaraciones reales y las gene-
radas, lo que evidencia una competencia 
lingüística super!cial adecuada por parte 
del modelo. No obstante, el análisis tam-
bién muestra que el contenido político de 
las declaraciones generadas resulta limita-
do. Las respuestas tienden a ser genéricas, 
sin re#ejar matices geopolíticos ni referen-

“Aunque los LLMs pue-
den reproducir el estilo 
diplomático, su utilidad 
en escenarios reales de-
penderá de su entrena-
miento en fuentes espe-
cializadas y su capacidad 
para incorporar informa-
ción contextual y antece-

dentes históricos.”
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cias contextuales que son fundamentales 
en discursos diplomáticos reales. Esta 
carencia se hace más evidente en resolu-
ciones controvertidas o con implicancias 
estratégicas. Por tanto, aunque los LLMs 
pueden reproducir el estilo diplomático, 
su utilidad en escenarios reales depende-
rá de su entrenamiento en fuentes espe-
cializadas y su capacidad para incorporar 
información contextual y antecedentes 
históricos.

6. CONCLUSIONES

El análisis realizado demuestra que los Mo-
delos de Lenguaje de Gran Escala (LLMs) 
pueden constituir una herramienta inno-
vadora para comprender la dinámica de la 
toma de decisiones en el ámbito multila-
teral, siempre que su aplicación se articule 
con los marcos teóricos clásicos de las re-
laciones internacionales. La incorporación 
de enfoques como el realismo conductual, 
el constructivismo y el institucionalismo 
liberal permite dotar de sustento concep-
tual a los resultados empíricos obtenidos 
mediante técnicas de procesamiento au-
tomatizado del lenguaje. 

En esa línea, el estudio del caso peruano 
en el Consejo de Seguridad de la ONU evi-
dencia que los patrones discursivos y las 
estrategias de posicionamiento pueden 
analizarse con profundidad a partir de los 
avances tecnológicos contemporáneos. 
No obstante, al tratarse de una investiga-
ción de carácter exploratorio, los hallazgos 
aquí expuestos deben entenderse como 
un punto de partida para futuros desarro-
llos teóricos y metodológicos. La novedad 
del enfoque —que integra inteligencia 
arti!cial, análisis de discurso y teoría de 
las relaciones internacionales— abre un 
campo de investigación aún incipiente, 
pero de enorme potencial para fortalecer 
el vínculo entre la re#exión teórica y la evi-
dencia empírica en el estudio de la gober-
nanza global.

Este estudio exploró la aplicabilidad del 
benchmark UNBench como marco de 
evaluación de los LLMs en el ámbito de la 
toma de decisiones en la diplomacia mul-
tilateral, utilizando como caso empírico la 
participación de Perú en el Consejo de Se-
guridad de las Naciones Unidas (ONU) du-
rante 2018. A través de la implementación 
del benchmark UNBench, se ha observado 
que los LLMs, como el modelo LLaMA 3.3-
70B, son capaces de replicar ciertos aspec-
tos del comportamiento en los procesos de 
toma de decisión, particularmente, donde 
los patrones de decisión son previsibles. 
Mediante la implementación de las cuatro 
tareas propuestas —juicio de coautores, 
simulación de votaciones, predicción de 
adopción y generación de discursos— se 
comprobó que los modelos actuales pue-
den ofrecer aproximaciones razonables al 
comportamiento diplomático. Sin embar-
go, los resultados obtenidos también evi-
dencian limitaciones importantes.

La alta precisión alcanzada en la Tarea 1 
evidencia el potencial de los LLMs para 
identi!car alianzas diplomáticas plausi-
bles, mientras que los resultados de las Ta-
reas 2 y 3 sugieren que es posible simular 
decisiones de voto con un grado aceptable 
de con!abilidad, aunque aún con margen 
de error en escenarios ambiguos o politi-
zados. La Tarea 4, si bien muestra que los 
modelos pueden generar texto coherente 

“Más allá del análisis téc-
nico, es crucial re!exio-
nar sobre las implican-
cias jurídicas y políticas 
que conlleva una imple-
mentación de LLMs en la 

gobernanza global” 
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y formal, pone de mani!esto la necesidad 
de un entrenamiento más profundo en 
contenido diplomático especializado.

Más allá del análisis técnico, es crucial re-
#exionar sobre las implicancias jurídicas 
y políticas que conlleva una implementa-
ción de LLMs, tal y como ha sido descrita 
en este ensayo, en la gobernanza global. 
En términos jurídicos, surge la cuestión 
de la responsabilidad en la toma de deci-
siones políticas asistidas por inteligencia 
arti!cial. Si bien los LLMs pueden propor-
cionar simulaciones y recomendaciones, 
las decisiones !nales siguen siendo toma-
das por representantes humanos, lo que 
plantea interrogantes sobre la asignación 
de responsabilidad en caso de decisiones 
erróneas basadas en estos modelos.

Desde el punto de vista político, el uso de 
estos modelos en espacios multilaterales 
podría tener efectos signi!cativos en la 
soberanía de los países y en la dinámica 
de poder dentro de organizaciones inter-
nacionales como la ONU. Si bien estos mo-
delos ofrecen la posibilidad de que en un 
futuro se puedan simular comportamien-
tos diplomáticos de muy e!ciente, existe 
el riesgo de que países con mayor acceso 
a estas tecnologías puedan ejercer una in-
#uencia desproporcionada en los procesos 
de toma de decisiones.

Otro aspecto crítico es el impacto que los 
LLMs podrían tener en la transparencia y 
la rendición de cuentas en los procesos. 
Dado que estos modelos pueden proce-
sar grandes volúmenes de datos y generar 
recomendaciones rápidas, es fundamen-
tal garantizar que las decisiones tomadas 
con la ayuda de los LLMs sean revisadas 
adecuadamente y sean comprensibles 
para los actores humanos involucrados. 
Sin un adecuado marco de supervisión, 
podría ponerse en riesgo la responsa-
bilidad política y ética de las decisiones 
diplomáticas.

Como conclusión general, los hallazgos de 
este estudio respaldan el valor de los LLMs 
como herramientas auxiliares para el aná-
lisis político y diplomático computacional, 
pero también subrayan que su uso debe 
ir acompañado de una comprensión crí-
tica de sus limitaciones. La incorporación 
de variables como relaciones bilaterales, 
antecedentes históricos, contexto regio-
nal y opinión pública podría enriquecer la 
capacidad predictiva y explicativa de estos 
modelos. Futuros trabajos podrían profun-
dizar en el entrenamiento multimodal y 
multilingüe para acercarse aún más a las 
complejidades del lenguaje y la política 
internacional.

7. RECOMENDACIONES

Dentro de la bibliografía explorada se ha 
identi!cado el libro titulado “El Perú en el 
Consejo de Seguridad (2018-2019): Diplo-
macia constructiva en tiempos de polari-
zación”, el cual recoge las experiencias y re-
#exiones del equipo diplomático peruano 
durante su participación como miembro 
no permanente en el Consejo de Segu-
ridad de las Naciones Unidas. Este docu-
mento podría aportar signi!cativamente a 
la implementación de este ejercicio sobre 
la evaluación de Modelos de Lenguaje de 
Gran Escala (LLM) en la toma de decisio-
nes políticas, especí!camente para el caso 
peruano en 2018. El libro proporciona una 
descripción exhaustiva y contextualizada 
de la diplomacia peruana durante ese pe-
riodo, incluyendo prioridades estratégicas, 
procesos internos de negociación, manejo 
de crisis internacionales (como la crisis si-
ria), y consideraciones tácticas para la for-
mación de alianzas y votaciones.

Teniendo en cuenta desarrollo futuros y 
ejercicios sobre el uso de los LLM como he-
rramientas para el proceso de negociación 
multilateral real, el uso de este documento 
como insumo podría ser útil para:
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• Tarea 1 (juicio de co-penholder): El li-
bro ofrece detalles sobre cómo Perú 
eligió sus aliados estratégicos y los cri-
terios utilizados para copatrocinar reso-
luciones, lo que podría ayudar a validar 
o ajustar la precisión de la simulación 
que realiza el LLM en la identi!cación 
de coautores óptimos.

• Tarea 2 (simulación de votación): El 
libro incluye información que puede 
contribuir a conocer las razones políti-
cas y estratégicas detrás de las votacio-
nes de Perú en el Consejo, lo que podría 
ayudar a explicar por qué el modelo tie-
ne éxito o falla en simular las decisiones 
de voto reales.

• Tarea 3 (predicción de adopción de 
resoluciones): La narración del libro 
sobre cómo Perú navegó en dinámicas 
internas y externas podría proporcionar 
contexto adicional para evaluar las limi-
taciones del modelo cuando no logra 
predecir correctamente la adopción de 
resoluciones.

• Tarea 4 (generación de declaraciones 
diplomáticas): Las intervenciones di-
plomáticas reales descritas en el libro 
podrían servir como ejemplos concre-
tos para entrenar o validar la capacidad 
del modelo en la generación de decla-
raciones representativas, destacando 
elementos de estilo, argumentación y 
contexto político.

Además, el análisis en el libro sobre la diná-
mica interna del Consejo, los mecanismos 
de negociación y la in#uencia de factores 
externos (como la diplomacia informal y 
las relaciones personales) podría aportar 
datos cualitativos útiles para explicar al-
gunas limitaciones observadas en el rendi-
miento del LLM, especialmente cuando se 
enfrenta a situaciones diplomáticas com-
plejas y ambiguas. 

8. LIMITACIONES

A pesar de los resultados alentadores obte-
nidos en la simulación de tareas diplomáti-
cas con LLMs, es importante reconocer las 
limitaciones que condicionan la validez y 
generalización de este estudio.

En primer lugar, el tamaño y representativi-
dad del conjunto de datos constituye una 
restricción fundamental. El análisis se cen-
tró exclusivamente en las resoluciones y 
borradores del año 2018 en los que partici-
pó activamente Perú. Si bien esto permitió 
una evaluación contextualizada y detallada, 
también implica que los resultados podrían 
no ser extrapolables a otros países, contex-
tos regionales o periodos históricos, donde 
las dinámicas geopolíticas y los estilos di-
plomáticos di!eren sustancialmente.

En segundo lugar, la interpretación del 
modelo depende enteramente del tex-
to, sin acceso a información contextual 
crítica como negociaciones previas, dis-
cursos informales, relaciones bilaterales 
o presiones externas que in#uyen signi-
!cativamente en el proceso de toma de 
decisiones del Consejo de Seguridad. Esto 
se re#eja especialmente en las Tareas 2 
y 3, donde el modelo muestra di!cultad 
para anticipar abstenciones estratégicas 
o el uso del veto por parte de miembros 
permanentes.

Tercero, el modelo utilizado (Llama-3.3-
70B) no ha sido especí!camente en-
trenado en lenguaje diplomático ni en 
documentos históricos de política inter-
nacional. Aunque logra reproducir estruc-
turas formales y vocabulario general, en 
tareas como la generación de declaracio-
nes (Task 4), se observaron de!ciencias en 
matices retóricos, referencias contextua-
les y profundidad argumentativa, lo cual 
limita su utilidad como herramienta de 
generación textual con valor político real.
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Además, si bien las métricas de evaluación 
como precisión, F1-score o ROUGE ofrecen 
una visión cuantitativa del rendimiento, no 
capturan completamente la calidad semán-
tica ni la coherencia política de las respues-
tas generadas. Las decisiones en política 
internacional involucran dimensiones nor-
mativas, ideológicas y emocionales difíciles 
de reducir a métricas tradicionales de NLP.

Finalmente, la implementación técnica fue 
realizada en un entorno controlado (Ju-
pyter Notebooks), con prompts diseñados 
manualmente. Esto podría haber inducido 

sesgos en la formulación de las tareas, así 
como en los resultados, especialmente si 
las preguntas fueron redactadas de mane-
ra favorable al modelo.

En suma, aunque el estudio demuestra que 
los LLMs pueden simular ciertos aspectos 
del comportamiento diplomático, se re-
quiere precaución antes de extender sus 
aplicaciones a contextos reales de toma 
de decisiones, especialmente sin incor-
porar capas adicionales de razonamiento 
geopolítico y evidencia empírica. ◆
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