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RESUMEN:

Una de las problematicas de amplia relevancia y preocupacién para la sociedad inter-
nacional, en el hoy en dia, lo constituye la confrontacion entre Estados Unidos y Rusia.
De esta forma, el presente articulo tiene como objetivo analizar la contemporaneidad
del enfrentamiento citado en base a determinadas perspectivas. En primer lugar, ex-
ponemos seis sucesos que reflejan la actualidad de la confrontacion, ademaés de la
réplica internacional emitida en torno a los mismos. En segundo lugar, desarrollamos el
debate sobre la vivencia de una Nueva Guerra Fria en el siglo XXI ante la dacién de tal
conflicto. En tercer lugar, analizamos el rol que puede llevar a cabo la gobernanza glo-
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bal en este contexto. Producto de ello, pudimos identificar las particularidades de cada
hecho conformante de la disputa, una idea concreta sobre la respuesta supranacional
respecto a cada suceso descrito, la divergencia de posiciones sobre la referencia a
una Nueva Guerra Fria en el siglo XXl y la funcion clave de la gobernanza global como
mecanismo aliviador de la tensién internacional.

ABSTRACT:

One of the problematics of wide incidence and concern for international society in
today it is the confrontation between United States and Russia. In this way, the pre-
sent article has the objective to analyze the contemporarily of the cited confrontation
by some edges. First, we expose six events are set out that reflect the currented of
the confrontation, in addition we manifest the international reply issued around them.
Second, we develop the debate on the experience of a New Cold War takes place in
the 21st century in the face of the giving of such conflict. Third, we analyze the role that
global governance can carry out in this context. As a result, we were able to identify
the particularities of each fact that is part of the dispute, a concrete idea about the
supranational response to each event described, divergence of positions on the refe-
rence to a New Cold War in the 21st century and the key role of global governance as
a mechanism for easing international tension.
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1.- INTRODUCCION

n la actualidad, ha sido recurrente
Eadvertir diferencias entre los inte-
grantes de la comunidad suprana-
cional respecto a variadas materias de

amplio interés e influencia. Ejemplo de
ello lo constituyen vulneraciones de de-

rechos humanos, dilemas sobre la ges-
tion gubernamental a nivel global, afecta-
ciones de soberanias estatales, politicas
migratorias, etc. En efecto, uno de los
actores del mundo internacional con ma-
yor presencia en este tipo de conflictos lo
ha sido Estados Unidos. A fin de ilustrar
esto Gltimo, puede mencionarse sus dis-
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crepancias con China, Corea del Norte,
México y/o Rusia.

Particularmente, es con este Gltimo actor
en donde Estados Unidos ha dispuesto de
mayor involucramiento en el ambito de
las discrepancias, las cuales, conforme
a su evolucion progresiva en el dia a dia,
han supuesto una magna preocupacion y
su insercién como uno de los principales
desafios a solventar por la colectividad
supranacional.

En ese sentido, el objetivo del presente
articulo es abordar las particularidades
que construyen el enfrentamiento entre
Estados Unidos y Rusia y, por ende, de-
limitan su caracter de problematica de
suma relevancia internacional.

En primer lugar, estudiaremos el enfren-
tamiento entre Estados Unidos y Rusia a
partir de seis hechos que definen la con-
temporaneidad de la confrontacion entre
los paises resenados, ademas de brindar
alcances sobre la réplica emitida por di-
versos sujetos de derecho internacional
(Estados, organismos internacionales,
opinién internacional en general, etc.)
respecto a los seis sucesos descritos.

En segundo lugar, partiendo de la men-
cion de los aspectos principales que ca-
racterizaron a la histérica Cuerra Fria,
dilucidaremos si el marco actual del en-
frentamiento entre Estados Unidos y Ru-
sia permite hacer referencia al surgimien-
to de una "Nueva Guerra Fria” en el curso
del siglo XXI, a partir del debate surgido
sobre el particular.

En tercer lugar, analizaremos la meca-
nica de la gobernanza global para la ar-
ticulacion de esfuerzos conjuntos que
permitan, en cierta medida, delinear al-
ternativas para intentar solventar la pro-
blematica expuesta.

Finalmente, el orden de cierre de ideas se
manifestard a partir de las conclusiones y
la reflexion final correspondiente.

2.- CONTEMPORANEIDAD Y REPLICA
INTERNACIONAL ANTE LA CONFRON-
TACION ESTADOS UNIDOS-RUSIA

2.1.- La confrontacién desde la perspecti-
va de la anexion de Crimea

El caso de la anexion de Crimea es un su-
ceso de amplia difusién internacional. El
mismo hace referencia a la ilegitima ane-
xion de una porcion territorial (Crimea),
perteneciente a Ucrania originariamente,
en favor de los limites territoriales rusos.
Esto fue el resultado del acaecer de una
revolucion en Ucrania. Para comprender
el por qué este hecho se considera parte
de la disputa entre Estados Unidos y Ru-
sia, €s necesario retrotraernos a una serie
de desavenencias previas en las que se
encontraban involucradas Rusia y Ucra-
nia en este contexto.

Los inicios de la contienda se conciben a
partir de una situacion en donde Estados
Unidos y la Unién Europea (UE, en ade-
lante) se avocaron en un enfrentamiento
con Rusia y cuyo origen tenia como cen-
tro a Ucrania. Esto fue considerado como
un movimiento geopolitico en donde se
observé, por un lado, que Rusia disponia

Los inicios de la con-
tienda se conciben a
partir de una situacion
en donde Estados Uni-
dos y la Union Europea
se avocaron en un en-
frentamiento con
Rusia
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La controversia por
la anexidn territorial
de Crimea en favor de
los limites territoria-
les rusos devino en el
dictamen, por parte
de Occidente, de una

serie de sanciones

de gran predominio e influencia sobre
Ucrania y, por el otro, que Estados Uni-
dos y la UE se encontraban enfocados en
debilitar el poderio ruso a través de una
serie de politicas especificas. (Borges y
Dominguez, 2016, p.105 & Gutiérrez, 2017,
pp.356-357)

Una de tales politicas aspiraba convertir a
Ucrania en aliado estratégico de Estados
Unidos y la UE, en aras de materializar el
citado objetivo de recrudecer el poderio
ruso. Para ello, la UE y Estados Unidos
planificaron dos métodos: la adheren-
cia de Ucrania al Acuerdo de Asociacion
Oriental (AAO, en adelante) y su ingreso
a la Organizacion del Tratado del Atlanti-
co Norte (OTAN, en adelante). (Cutiérrez,
2017, p.357)

En un primer momento, se manifestaron
negativas por parte del jefe de Estado de
Ucrania en aquel entonces, Yanukovich,
para firmar el acuerdo que vincularia a
Ucrania al AAO. Las excusas alegadas por
Yanukovich eran, entre otras, calificar de
excesivas las demandas del Fondo Mo-
netario Internacional (FMI, en adelante)
para su integracion a la OTAN, alegar que
la UE no cumplia con sus requerimientos
para aceptar su incorporacién al AAO,

ademas de la posibilidad latente de inte-
grar el Proyecto de la Asociacion Adua-
nera de Rusia (este instrumento buscaba
deslegitimar las intenciones norteameri-
canas y de la UE por intentar retirarle su
influencia politica sobre Ucrania, sien-
do que la integracion de Ucrania a este
proyecto permitiria preservarlo como
su socio estratégico). Finalmente, luego
de realizar un estudio exhaustivo sobre
su compleja situacion interna (sus deu-
das con el FMI y Rusia), Ucrania termind
aceptando adherirse al AAO. (Cutiérrez,
2017, pp.358-359)

A pesar de que no se logré el objetivo de
incorporar a Ucrania a la OTAN, este 4l-
timo actor se ha instituido, en la actua-
lidad, como un colaborador estratégico
del primero a fin de impedir la reinstau-
racion de la influencia de Rusia. Como era
de esperar, al advertir Rusia los continuos
avances de Estados Unidos y la UE por
recrudecer su preponderancia politica,
econdmica y social para con Ucrania vy,
en general, ante el &mbito internacional,
Rusia instrumentaliz6 una serie de ac-
ciones y politicas que culminaron con la
famosa disgregacion de una porcion te-
rritorial perteneciente a Ucrania (Crimea)
y su correlativa anexién en favor de Rusia.
(Cutiérrez, 2017, pp.358-359)

Consecuentemente, la controversia por
la anexion territorial de Crimea en favor
de los limites territoriales rusos devino
en el dictamen, por parte de Occidente,
de una serie de sanciones en detrimento
de los rusos: i) limitacion de viabilidad a
las companias rusas para tener contacto
con los mercados financieros en forma
de créditos, ii) proscripcion de insertarse
en los mercados de capital en forma de
préstamos a largo plazo, iii) prohibicion
de importacion de alta tecnologia dual
y iv) proscripcidn de ingreso de ciertos
actores politicos a sus paises. (Cutiérrez,
2017, pp.360-362)
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Sin perjuicio de ello, existen opiniones
que alegan que el fondo de estas sancio-
nes no era determinar una penalizacion
a Rusia, sino que buscaban responder a
una aspiracion que buscaba conservar
la unidad territorial ucraniana y la paci-
ficacion de los territorios rebeldes. Esto,
porque determinados acontecimientos
(el no ingreso de Ucrania a la OTAN o la
falta de apoyo de tal Estado a la Asocia-
cion Aduanera de Rusia) se registraron
con seis meses de anterioridad a la im-
posicion de las mencionadas penalidades
y, de forma infima, influyeron en la de-
terminacion de las sanciones impuestas.
(Telman, 2016, pp.478-480)

Por otra parte, en lo que respecta a la ré-
plica emitida por la comunidad interna-
cional, encontramos, en primer lugar, las
condenas politicas y econémicas a Rusia.
La respuesta en mencién fue adoptada
por el Consejo de la UE, estableciendo
este ente, entre otras, las siguientes me-
didas: i) diplomaticas (cancelacion de la
cumbre UE-Rusia en 2014), ii) restrictivas
individuales (inmovilizacién de bienes y
restricciones de viaje), iii) limitadoras de
las relaciones econdmicas con Crimea y
Sebastopol (restricciones de tales vin-
culaciones para con las personas fisicas
y juridicas de la UE), iv) configuradoras
de sanciones econémicas (en torno a los
intercambios con Rusia en determinados
sectores econémicos) y v) abordadoras
de la cooperacién econémica (suspen-
sion de las operaciones de financiacion
en Rusia por el BEI, reevaluacién y sus-
pensién de programas de cooperacion
regional y bilateral UE-Rusia). (Consejo
de la Unién Europea, 2020)

En segundo lugar, ubicamos la conver-
sion del G8 por G7. Se anunci6 que la re-
union entre Estados con mayor potencial
militar, econémico y politico transitaria
de ser un G8 a G7, en funcién de la ex-
clusion de Rusia del encuentro interna-

cional. Recordemos que a tal confluencia
también asisten Alemania, Canada, Esta-
dos Unidos, Francia, ltalia, Japon y Reino
Unido. En principio, esta cumbre iba a ser
presidida por el mandatario ruso (Vladi-
mir Putin), pero por lo acontecido se su-
primid dicha planificacién y se retomé la
idea de que la cumbre sea, como en el
principio, un G7, asi como que la sede del
encuentro sea en Bélgica. (Maihold y Vi-
llamar, 2016, pp.174-175)

2.2.- La disputa desde la vision del con-
flicto bélico en Siria

Las particularidades de este conflicto ar-
mado se remontan al 2011. Durante aquel
entonces, los Yihadistas, subdivididos en
los conglomerados terroristas frente Al
Nusra (antes Al Qaeda), Estado Islamico,
el Levante (EIIL) y otros combatientes ex-
tranjeros adheridos a los grupos citados,
manifestaron sus discrepancias contra el
gobierno de Siria a través de revueltas y
enfrentamientos con fuerzas de Siria. La
evolucion de este caos se estructura en
cuatro momentos: i) principios del caos
(2012), ii) guerra, sectarismo'y caos (2013),
i) de la guerra civil al conflicto regional
(2014) y iv) guerra de todos contra todos
(2016 en adelante). (Saez, 2017, p.30)

En lo que respecta a la
réplica emitida por la
comunidad interna-
cional, encontramos,
en primer lugar, las
condenas politicas y
economicas a Rusia
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Esta situacion
derivd en la atencion
prestada por parte
del Consejo de
Sequridad de la
ONU

La aparicion de nuevos colectivos se-
guidores de la ideologia yihadista com-
plejizd, atin mas, el estatus del caos. Esta
situacion derivo en la atencion prestada
por parte del Consejo de Seguridad de
la ONU a este marco, siendo su princi-
pal accion impulsar la concurrencia de
otros Estados mediante la intervencion
por invitacion. Si bien esta teoria de in-
tervencion por invitacion ha sido objeto
de criticas por la doctrina internacional (al
predominar la creencia que los Estados
nunca deben intervenir en los asuntos in-
ternos de sus pares gubernamentales), el
asidero de esta puede encontrarse en las
reglas de la desatencion (justificacion de
la necesidad de tal intervencion), debien-
do precisar que este supuesto no deber
ser asimilado a una guerra de agresion.
(Saez, 2017, p.31 & Walzer, 2001, p.131)

Durante este transcurso, Rusia mantuvo
una postura indiferente sobre una hipo-
tética actuacion en el conflicto afrontado
en Siria. Su comportamiento obedecia a
que pretendia evitar un recuento de aquel
clima de inestabilidad social, politica y
econdémica, que propicio su concurrencia
en los dilemas de Irak y Libia. Unicamen-
te, se dedicé a ordenar una actuacion
diplomatica consistente en vetar toda
resolucion del Consejo de Seguridad de
la ONU que exhortaba cualquier tipo de
intervencion en Siria, ademas de no pres-

tar apoyo a los actores que fomentaban la
contravencion del orden interno de Siria.
(Pardo, 2017, p.2 & Saez, 2017, p.32)

La conservacion de dicha posicion her-
mética no se mantuvo por mucho tiem-
po, debido a que los rusos advirtieron
una serie de circunstancias perjudiciales
para sus propios intereses, como el sur-
gimiento de Daesh y el decaimiento del
coste del petréleo. A pesar de que Rusia
realiz6 un balance de los beneficios y per-
juicios que generaria su eventual actua-
cion en el dilema sirio, no es menos cier-
to que tal Estado no concebia -de ningin
modo- dejar de percibir beneficios al
costo de no preservar su posicionamien-
to como potencia global frente a Estados
Unidos. Justamente, este fue el punto de
quiebre que activo la actuacion rusa en
el contexto sirio. Su primera respuesta se
encuadrd en una planificacion estratégi-
ca, en conjunto con Iran, que agrup6 una
serie de acciones armamentisticas (bom-
bardeos, asesoramiento militar) en aras
de solventar la crisis en territorio sirio.
(Pardo, 2017, p.3)

Por otro lado, la participacion de Estados
Unidos, a diferencia de Rusia, se materia-
liz6 desde el instante en que el Consejo de
Seguridad de las ONU antel6 al resto de
Estados poner atencién a lo que ocurria
en Siria (intervencion por invitacion), a di-
ferencia de Rusia que intervino mediante
un fenémeno conocido como la coalicion
internacional para la lucha con el Estado
Islamico. Sobre esto dltimo, su funda-
mento era la legitima defensa (articulo
51° de la Carta de las Naciones Unidas), a
pesar de que la misma tuvo criticas (ca-
rencia de base juridica suficiente y proba-
ble contravencion a las reglas del derecho
internacional humanitario) y los intentos
normativos por aliviar sus criticas no fue-
ron del todo satisfactorios (se expidié la
resolucion del Consejo de Seguridad de
la ONU, S/RES/2249/2015, pero esta evi-
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denci6 diversas imprecisiones terminol6-
gicas). (Saez, 2017, pp.44-45)

A la discrepancia entre rusos y nortea-
mericanos sobre el fundamento que
emplearon para concurrir en el conflicto
sirio debe anadirse, como factor de des-
avenencia, la promocién de una “guerra
todos contra todos” al disponer cada Es-
tado como objetivo la solucion del con-
flicto en funcién sus propios medios.
(Saez, 2017, p.31)

Esta Gltima idea adquiere mucho senti-
do, debido a que Estados Unidos y Rusia
tuvieron diferentes momentos de inser-
cién en la controversia, diferentes funda-
mentos de actuacion, perspectivas para
la resolucion del conflicto y desarrollo de
una competencia por comprobar quién
podria solucionar -con mayor celeridad-
el dilema vivido en Siria. Estos aspectos
pueden comprobarse a la luz de una serie
de ejemplos que graficaron la tesis de una
ilogica competencia (enfrentamiento) en-
tre Estados Unidos y Rusia por solventar
los conflictos armados en Siria.

El primer supuesto se manifiesta con la
alineacion entre Rusia con Turquia y del
grupo el Alsad con Iran para hacer fren-
te al conglomerado Kurdo y el Yihadismo
Suni. Estas acciones dispusieron como
resultado la recuperacion de Alepo y la
obtencion de éxito en torno a la realiza-
cién de negociaciones pacificas para re-
cuperar dos territorios ubicados al norte
de Siria y que eran controlados por fuer-
zas kurdas. En ambas actuaciones, se ex-
cluyé de toda injerencia a Estados Uni-
dos. (Pardo, 2017, pp-12-13)

El segundo supuesto devino de la alian-
za previamente expuesta, en razon que
luego de la dacion de los resultados des-
critos Turquia desentendié su apoyo ha-
cia los rusos y propicié que su otro co-
laborador (el Alsad) no pudiera acceder

a recuperar el territorio de Raga, a pesar
de los intentos rusos por solucionar este
inconveniente. Enterados de la situacion,
los agentes norteamericanos empodera-
ron a las fuerzas democréticas sirias a fin
de recuperar Raqga, logrando el propdsito
sin requerir algtin tipo de colaboracion de
Rusia. (Pardo, 2017, p.13)

Ahora bien, acerca de la réplica emitida
por la colectividad internacional sobre
este hecho, por un lado, encontramos a
los llamamientos a la estabilidad interna-
cional por la ONU. La reaccion consistio
en invocar un “alto al fuego” -en forma
inmediata- en el sector de Guta Oriental,
zona en la cual se reportaron una amplia
cantidad de muertes producto de bom-
bardeos aéreos. Esto, con la finalidad de
encontrar alternativas que puedan sol-
ventar pacificamente el dilema produci-
do. Al respecto, Rusia senal6 que el acla-
mado cese al fuego solo podria cumplirse
en tanto se hubiera determinado su forma
de implementacion (que todas las cuadri-
llas acuerden tal tregua). En tanto ello era

Estados Unidos y Ru-
sia tuvieron diferentes
momentos de inser-
cion en la controver-
sia, perspectivas para
la resolucion del con-
flicto y desarrollo de
una competencia por
comprobar quién po-
dria solucionar el di-
lema vivido en Siria
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Las interacciones en-
tre Estados Unidos y
Venezuela se han
caracterizado por
involucrar tensiones
en su seno

objeto de dilucidacion, se continuaron
elevando los indices de muertes en Guta
Oriental, manteniendo Rusia y Siria una
postura de exculpacion de responsabili-
dad alguna. Producto de ello, una ex em-
bajadora de Estados Unidos ante la ONU,
Nikki Haley, acusé artimafas rusas para
retrasar las negociaciones y no cumplir
con el llamado de alto al fuego por parte
de la ONU. (Ortega, 2018, p.79)

Por otro lado, tenemos al pronunciamien-
to del Consejo de la UE. Este organismo
internacional adoptd una serie de estra-
tegias de accion (poner fin a la guerra a
través de una transicion politica, cons-
tructiva e integradora, incentivar la ren-
dicion de cuentas por los ilicitos bélicos u
otros aspectos, desarrollo de |a estrategia
regional para con Siria, Irak y la amenaza
del Daesh, a través del apoyo a las tra-
tativas de la coalicién global en contra
del grupo armado Daesh, propiciar un
refuerzo de la seguridad fronteriza, entre
otros factores) y condenas comerciales
(embargo petrolero, bloqueo de bienes
en el banco central europeo y restriccio-
nes a las exportaciones de mecanismos
con fines de represion interna). (Consejo
de la Unién Europea, 2020)

2.3.- La disidencia en base a los postula-
dos del dilema venezolano

El tratamiento del enfrentamiento entre
Estados Unidos y Rusia, con relacion a la
crisis afrontada en la circunspeccion ve-
nezolana, dispone como antecedente la
diferente naturaleza de las relaciones ru-
sasy norteamericanas para con sus pares
gubernamentales venezolanos.

Las interacciones entre Estados Unidos
y Venezuela se han caracterizado por in-
volucrar tensiones en su seno. Tenemos
como ejemplo disidencias diplomaticas
(Barack Obama revoco la visa al embaja-
dor venezolano en Estados Unidos como
represalia por el hecho de que el gobier-
no de Chavez se negd a aceptar a Larry
Palmer como embajador de Estados Uni-
dos en su pais) y sociales (Washington
calific6 a Venezuela como una amenaza
inusual y extraordinaria para la seguridad
nacional de Estados Unidos, producto de
la crisis politica y econémica afrontada
desde los inicios del gobierno de Madu-
ro). (Colmenares, 2018, pp.17-18)

En contraste, los vinculos entre Rusia y
Venezuela se han caracterizado por ser
fructiferos. Del lado de Venezuela, existio
un constante interés por establecer una
alianza con Rusia desde la revolucion li-
derada por el expresidente Hugo Chavez,
en aras de pactar politicas uniformes en
torno al comercio de armas, venta y co-
mercializacion de petréleo, energia, en-
tre otros aspectos. Del lado de Rusia, su
intencion de ampliar su politica exterior
al campo latinoamericano lo indujo a ex-
plorar campos que le generen provechos
econdmicos, sociales e institucionales y
sin conceder ventaja alguna a Occidente,
encontrando en Venezuela un gran aliado
para tales propdsitos. (Patifno, 2014, p.201
& Silva, 2019, pp.8-10)

Teniendo en cuenta este marco de ante-
cedentes, los acontecimientos que deno-
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tan un enfrentamiento contemporéaneo
entre Estados Unidos y Rusia se estructu-
ran en los siguientes: i) la legitimidad del
mandato estatal de Nicolas Maduro, ii) la
proscripcion de resolver la pugna por re-
solver directamente el conflicto por otros
Estados y iii) el sustento, sin éxito, de una
propuesta de solucion pacifica que viabi-
lice la construccion de un clima propicio
para el desarrollo de nuevas elecciones.

Con relacion a lo primero, se advirti6 una
disimil aceptacion respecto a la exis-
tencia de un aparato gubernamental le-
gitimado en Venezuela. Ello, porque los
norteamericanos calificaron como ilegi-
timo al gobierno de Maduro y el ser ne-
cesario que abandone el cargo usurpado
para la reconstruccion de la democracia
en Venezuela. Contrario sensu, los rusos
aludieron que el mandato gubernamen-
tal del Sr. Maduro dispone de legitimad al
no advertir irregularidades que ameriten
causal de separacion de su funcion presi-
dencial. (Malamud y Nunez, 2019, pp.5-7)

Respecto a lo segundo, si bien ambos
paises acordaron que ninguno de ellos
actuaria de forma directa para resolver
el conflicto, este consenso se instituyd
como un factor de contienda por sus con-
secutivas discusiones en las sesiones del
Consejo de Seguridad sobre este tema. Al
mismo tiempo, el gobernante norteame-
ricano de aquel entonces (Donald Trump)
valoraba toda opcién que colabore en
solucionar el problema venezolano (in-
cluso la fuerza directa), asi como también
se advirtio el desembarque de militares
rusos en las fronteras venezolanas (no se
manifestd una explicacion certera sobre
ello). (Malamud y Nanez, 2019, pp.8-10)

Acerca de lo tercero, la propuesta de
solucion pacifica impulsada por México,
Uruguay y respaldada por Rusia se sus-
tent6 en el Mecanismo de Montevideo (a
fin de llevar a cabo un proceso transpa-

rente e idoneo en torno a la asuncion del
mando gubernamental venezolano), aun-
que Estados Unidos y otros paises lati-
noamericanos acusaron la inviabilidad de
reunirse en el marco de tal instrumento.
Fundamentaron su postura al considerar
que el Sr. Maduro utilizaria la convocato-
ria para intentar victimizarse e impedir la
solucion a la problematica de Venezue-
la. Ante ello, Rusia calificé de poco ética
la actitud de Estados Unidos, aduciendo
una postura contradictoria y desleal de
los norteamericanos en torno a su alega-
da intencion de resolver la crisis de Vene-
zuela. (Colmenares, 2018, pp.18-20)

Por otra parte, en lo referido al tratamien-
to de la réplica emitida por la sociedad
internacional ante este suceso, encon-
tramos, en primer lugar, las disposicio-
nes del Consejo de la UE. Se dictamino
el desconocimiento del proceso electoral
celebrado en Venezuela durante el ano
2018 (que ratificaba a Maduro en el cargo
de gobernante), debido a que el contex-
to en el cual desarrollé el proceso elec-
toral presidencial carecié de credibilidad
alguna al no observarse garantias para
la celebracion de elecciones inclusivas y
democraticas. Asimismo, se configurd el

Si bien ambos paises
acordaron que ningu-
no de ellos actuaria
de forma directa para
resolver el conflicto,
este consenso se ins-
tituyo como un factor
de contienda
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Se expreso que el en-
frentamiento no co-
adyuvé en brindar al-
guna solucion efectiva
para contrarrestar el
deterioro democrdtico
de Venezuela

establecimiento del Grupo Internacional
de Contacto a fin de ubicar una alternati-
va de solucion pacifica y estabilizadora al
conflicto, estando conformado por ocho
Estados miembros de la UE y un grupo
de paises latinoamericanos. Su objetivo
radicé en propiciar la existencia de con-
diciones que viabilicen un futuro proce-
so politico en Venezuela marcado por
elecciones libres, transparentes y cer-
teras. Ademas, se impusieron mandatos
restrictivos como la retencion de arma-
mento orientado a la represion por fuer-
zas del orden venezolanas en detrimento
de las protestas llevadas a cabo por sus
nacionales, asi como la proscripcion de
traslados e inmovilizacion de bienes para
veinticinco agentes gubernamentales
sindicados de reprimir derechos huma-
nos y el estado de derecho en tal pais.
En adicion, puede resaltarse una especie
de cooperacion humanitaria traducida en
colaboraciones onerosas brindadas por
la UE hacia los ciudadanos venezolanos
residentes en tal territorio, para aquellos
que se hubieron movido a Estados con-
tiguos, los que dispusieran necesidades
acuciantes y en beneficio de los paises de
la region mas perjudicados por los efec-
tos de esta crisis. (Consejo de la Unidn
Europea, 2020)

En segundo lugar, se expreso que el en-
frentamiento no coadyuvé en brindar al-
guna solucion efectiva para contrarrestar
el deterioro democratico de Venezuela,
deviniendo solamente en fortalecer la
existencia de una crisis multifacética: un
caos que abarco dificultades sociales,
econémicas y humanitarias. Prueba de
ello, es que el drama social generd con-
secuencias como la emigracion masiva,
la hiperinflacion, la carencia de las pro-
videncias necesarias en materia alimen-
taria y de salud. Inclusive, por colocar un
ejemplo sobre la gravedad de las circuns-
tancias concretas, fueron los estudios de
la ONU en donde se concluy6 que los
requerimientos de asilo por venezolanos
se elevaron en una cifra superior a las de-
mandas de asilo solicitadas por origina-
rios de Afganistan, Irak y Siria. (Malamud
& Nanez, 2019, pp.1-2)

2.4.- La discrepancia en funcién de la
extincién del Tratado de Armas Nu-
cleares

Estados Unidos y Rusia anunciaron su
desvinculacion del Tratado sobre Armas
Nucleares de Alcance Intermedio (INF) a
inicios de febrero del 2019. Desde aquel
instante, se disponia de 6 meses (hasta el
1 de agosto de aquel entonces) para que
efectien una conciliacion sobre sus dis-
crepancias y, en consecuencia, impidie-
ran que una herramienta de connotada
relevancia internacional no se extinguiera
del sistema juridico global. Lamentable-
mente, la esperanza albergada sobre tal
arreglo nunca se concretd, procediendo
a quebrantarse, de forma definitiva, la vi-
gencia del INF. (Castro, 2019, pp. 1-2)

EI INF proscribia a Estados Unidos y Rusia
la manufacturacion de misiles balisticos
y/o de crucero cuya ratio se ubique en
lo exiguo (500-1000 km) o intermedio
(1000-5500 km), asi como el mandato
de eliminar los misiles que se hubieran



IUS INTER GENTES - Revista de Derecho y Relaciones Internacionales, N° 2, 2021. pp. 107-131/ ISSN: 2709-8974 117

producido y se encuentren o no equipa-
dos de la llamada “cabeza atomica”. Este
instrumento internacional se vio fortifica-
do por un posterior acuerdo bilateral entre
Estados Unidos y Rusia conocido como el
Tratado de Reduccion de Armas Estraté-
gicas o Nuevo Start (suscrito y renovado
hasta 2026). A través de este mecanismo,
ambos Estados se obligaban a efectuar las
acciones pertinentes para que su arsenal
atémico se aproxime a los 2/3. (Baeza,
2010, pp.1-2 & Castro, 2019, pp. 3-4)

La discrepancia en este contexto se ha-
llaba en los disimiles argumentos vertidos
por ambos Estados para fundamentar su
decision de retirarse del INF. Por un lado,
la agencia norteamericana sustentd su
postura al dar a conocer las intenciones
rusas de vulnerar los postulados del tra-
tado, denunciando la construcciéon de un
novedoso modelo de misiles (el 9IM729)
cuyo alcance seria mayor a los 500 km,
el cual, evidentemente, se insertaba en el
veto establecido por el tratado INF. (Re-
yes, 2019, pp.1-2)

Al respecto, los rusos no toleraron las
criticas vertidas por los norteamerica-
nos, lo cual condujo a una actuacion si-
meétrica traducido en su alejamiento del
convenio internacional. Expresaron que,
en realidad, fueron los norteamericanos
quienes iniciaron las transgresiones del
instrumento que propendia al desarme
nuclear. Senalaron que durante el 2017
los norteamericanos utilizaron una fabri-
ca de Arizona con el objetivo de elaborar
misiles cuyas especificaciones corres-
pondian a una extension exigua-mediana
(dmbito proscrito por el INF). Al mismo
tiempo, los rusos refutaron el argumen-
to estadounidense relativo al alcance
de su misil, ya que si bien reconocieron
la construccion de tal armamento des-
echaron el fundamento vinculado a que
la cabida de dicho misil supere o, en su

defecto, se enmarque en los 500 km de
alcance. (Reyes, 2019, pp.2-3)

Ahora bien, en lo concerniente a la ré-
plica emitida por la congregacion inter-
nacional, por un lado, tenemos al razo-
namiento de los Estados sobre el actor
responsable de la extincion del meca-
nismo internacional. Esta circunstancia
dividié a aquellos Estados que atribuyen
responsabilidad: i) Gnicamente a Rusia, i)
exclusivamente a Estados Unidos y iii) no
conceden responsabilidad a ninguna de
las partes.

En el primer grupo puede mencionarse
a Paises Bajos, Polonia, Reino Unido. Los
tres Estados manifestaron su apoyo a la
decision estadounidense de apartarse
del tratado INF, al considerarla como una
reaccion justificable a la transgresion rusa
de los términos establecidos en el tratado
INF. (Salazar, 2021)

En el segundo grupo ubicamos a China.
Tal estado advirtio que el propésito nor-
teamericano -con su salida del tratado
INF- era desconocer sus responsabilida-
des internacionales en materia de desar-
me nuclear y proseguir con la adopcion
de politicas unilaterales que le permitan
alcanzar una superioridad militar y estra-
tégica. (Salazar, 2021)

La discrepancia en
este contexto se ha-
llaba en los disimiles
argumentos vertidos

por ambos Estados
para fundamentar su

decision
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El tratado sobre Cielos
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(OSCE) implica un es-
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to aéreo a los limites
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En el tercer grupo se ubica Bélgica. Este
Estado, en lugar de concentrarse en im-
putar responsabilidad a una o ambas
partes, recomendd que Rusia y Estados
Unidos instauren un proceso de didlogo
que permita adoptar medidas de estabili-
zacioén y que impidan eventuales compe-
tencias armamentisticas. (Salazar, 2021)

Por otra parte, ubicamos el pensamiento
de los organismos internacionales en tor-
no a la responsabilidad de la extincion del
mecanismo. Al igual que en el caso de los
Estados, podemos clasificar a los orga-
nismos internacionales: i) que han adop-
tado una postura neutral sobre el actor
responsable y ii) que imputaron exclusi-
vamente a Rusia la culpa por la cesacion
de los efectos del tratado INF.

En el primer grupo puede citarse ala ONU
y al Consejo de la UE. Ambos organismos
internacionales, en aras de evitar carre-
ras armamentisticas, el menoscabo de la
seguridad internacional, las reglas en ma-
teria de desarme y el control de armas,
apremiaron a Washington y Moscl para
que resuelvan sus diferencias a fin de
avizorar, con urgencia, un nuevo rumbo
internacional para el control internacional
de armamento nuclear. (Salazar, 2021)

En el segundo grupo se puede hacer re-
ferencia a la OTAN. Esta organizacion su-
pranacional califico de inexplicable la ac-
titud rusa por no arreglar pacificamente
los dilemas ocurridos al interior términos
del acuerdo internacional (eliminar el ar-
mamento denunciado) en cuanto la en-
telequia norteamericana si se encontraba
acatando sus términos. Al mismo tiem-
po, expresaron que actuarian de forma
mesurada y responsable a través de un
sistema convencional desarrollado por
la administracion norteamericana ante
eventuales riegos que pueda plantear el
misil ruso 9M729 para la seguridad de Es-
tados Unidos. (Salazar, 2021)

2.5.- La desavenencia en funcién de su
desvinculacién del tratado de Cie-
los Abiertos

El tratado sobre Cielos Abiertos de la Or-
ganizacion de Seguridad y Cooperacion
Europea (OSCE) implica un esquema de
seguimiento aéreo a los limites territo-
riales de sus Estados miembros. Esta li-
nea directriz obedecia a la busqueda de
afianzar un marco de supervision (con
eficacia y transparencia) para la plena
ejecucion de los variados instrumentos
internacionales en materia de control de
armamento militar, lo cual conduciria,
como es natural, a ratificar la preserva-
cion de un contexto de paz, estabilidad y
seguridad internacional. (Salazar, 2021)

Si bien de su propio contenido se advier-
te su valia para fines de seguridad y paz
internacional, ello no fue compartido por
norteamericanos y rusos si consideramos
los anuncios efectuados desde Washin-
gton y Moscu en torno a la preservacion
de vigencia del instrumento para con los
mismos. El 21 de mayo de 2020, el en-
tonces presidente de los Estados Unidos,
Donald Trump, anuncié la separacion de
la Union Americana del tratado de Cielos
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Abiertos. De la misma manera, el 15 de
enero de 2021, el gobierno ruso anuncio
el inicio de los procedimientos internos
para el retiro de la Federacion Rusa del
citado pacto multilateral. Esta situacion
gener6 diversas repercusiones y, sobre
todo, la preocupacion de la comunidad
internacional en torno a que este suceso
fortalezca, ain mas, las tensiones inhe-
rentes a las vinculaciones entre Estados
Unidos y Rusia. (Salazar, 2021)

Sobre el particular, no hace mucho tiem-
po atrés se dio a conocer que el convenio
de Cielos Abiertos se encontraba en una
etapa de crisis como consecuencia de un
enfrentamiento entre Estados Unidos y
Rusia, respondiendo esto a una discutida
intencionalidad norteamericana de aban-
donar los términos del tratado. La polé-
mica tuvo sus primeros visos cuando Eliot
Engel (presidente del Comité de Asuntos
Exteriores de la Camara de Represen-
tantes de Estados Unidos) denuncié que
la Unidn Americana tenia el propésito
de separarse del acuerdo sobre Cielos
Abiertos. Este contexto adquirié mayor
connotacion internacional cuando se di-
fundié6 que Donald Trump actué como
signatario de un documento que refleja-
ba el anhelo de separar a Estados Unidos
de Cielos Abiertos. Si bien el mandatario
norteamericano no desmintid la existen-
cia de tal escrito, precisé que su estruc-
turacion era de caracter preparativo y sin
delinear una postura final sobre el tema.
(Salazar, 2021)

Asimismo, se dio a conocer que Estados
Unidos estaria utilizando una estrategia
semejante a la empleada en su desvin-
culacion del tratado INF (las denuncias
constantes en torno a incumplimientos
de su par ruso), en funcién de que Mark
Esper demando, ante el senado estadou-
nidense, que Rusia incurri6 en accionares
que contravinieron los parametros con-
templados en Cielos Abiertos. Puso como

ejemplo el hecho de que Rusia inviabilizo
sobrevuelos sobre Kaliningrado (espacio
en donde se habria registrado, presunta-
mente, un movimiento militar descomu-
nal), a pesar de que la administracion gu-
bernamental de Estados Unidos continu6
facilitando a Rusia el cumplimiento de su
derecho a efectuar vuelos de observa-
cion sobre los limites territoriales nortea-
mericanos, segln los términos de Cielos
Abiertos. (Salazar, 2021)

Al mismo tiempo, se advirtié que la in-
tencionalidad de Estados Unidos de dis-
tanciarse de Cielos Abiertos se materia-
liz6 con anterioridad a las denuncias de
Engel y Esper, en funcion de que la apro-
bacion y entrada en vigencia de una ley
de defensa nacional estadounidense (que
estipulaba que para que Cielos Abier-
tos produzca sus efectos se requeria la
imposicion de penalidades a Rusia por
efectuar sobrevuelos de forma previa a
la entrada en vigor de Cielos Abiertos, asi
como garantizar contramedidas en caso
de visualizarse excesos en los vuelos de
observacion) desprendid una serie de
cuestionamientos por el alto mando ruso,
aludiéndose que ello importaria la prepa-
racion de una nueva carrera armamentis-
tica. Como era de esperarse, tales criticas

No hace mucho tiem-
po atrds se dio a co-
nocer que el convenio
de Cielos Abiertos se
encontraba en una
etapa de crisis
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no fueron del agrado en territorio nortea-
mericano y, producto de ello, se empezd
a planificar su retirada de Cielos Abiertos
que, desafortunadamente, terminé efec-
tivizandose. (Salazar, 2021)

Como resultado de esta compleja situa-
cion, Rusia alegd que intentd por todos
los medios posibles llegar a un consenso
con su par norteamericano, pero todos
sus esfuerzos fueron en vano. Al adver-
tir que el equilibrio de intereses entre las
partes del convenio se vio resquebrajado
en un margen considerable (al haberse
deteriorado la funcion del tratado para el
empoderamiento de la confianza y segu-
ridad en la congregacion internacional),
sus autoridades adoptaron la decision
de iniciar el tramite previsto en el instru-
mento para su retiro del acuerdo. (Sala-
zar, 2021)

En otro orden de términos, en lo que res-
pecta a la réplica de la comunidad inter-
nacional, por un lado, encontramos la ad-
vertencia de una amenaza a la seguridad
europea. En palabras del viceministro de
relaciones exteriores de Rusia, Alexander
Grushko, la actitud estadounidense de
retirarse del tratado de Cielos Abiertos
constituye una amenaza a la seguridad

europea, en razon que este accionar se
adiciona a otros sucesos que perjudica-
ban la estabilidad y seguridad internacio-
nal que debe predominar en el contexto
europeo. Prueba de ello, fue constrenir a
los paises europeos para que les adquie-
ran armamentos y gas americano, pero,
aun asi, procedia a dictaminarles sancio-
nes de cualquier indole y sin justificacion
adecuada. Lo mas grave, senalan, es la
actitud indiferente de Estados Unidos
para con aquellos acuerdos que dispo-
nen de amplia pertinencia para los Esta-
dos europeos. Es decir, aquellos que les
proveen tanto de beneficios unilaterales
y/o colectivos como aquellos que cola-
boran en la preservacion del clima de paz
y armonia internacional. (Salazar, 2021)

De otro lado, identificamos a la incerti-
dumbre sobre el devenir del tratado de
Cielos Abiertos. Cuando Estados Unidos
aun era parte del tratado se advirtio que
en caso decidiera desvincularse de los
términos del acuerdo, ello conducird a un
desasosiego sobre el devenir del acuerdo
internacional, producto de una eventual
desaparicion del instrumento del orde-
namiento juridico internacional. Esta cir-
cunstancia adquirié mayor fortaleza con
el alejamiento de Rusia del tratado, debi-
do a que ya no se podran concretar actos
de supervision militar sobre el espacio te-
rritorial de dos de las principales poten-
cias mundiales. Esta circunstancia, como
es de ver, podria influenciar en el pensa-
miento del resto de partes del tratado al
suponer que ante la desvinculacion de
los dos principales actores que motiva-
ron la suscripcion del tratado (Estados
Unidos y Rusia) denotaria una falta de
sentido mantener su condicion de parte
en el acuerdo (y, por ende, que progresi-
vamente el tratado aminore sus integran-
tes al punto de, hipotéticamente, llegar a
extinguirse al igual que el tratado INF), si
recordamos que una de las principales fi-
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nalidades de la suscripcion del mecanis-
mo internacional era prevenir un mayor
fortalecimiento de la confrontacion entre
norteamericanos y rusos. (Salazar, 2021)

2.6.- La contienda en el marco del Co-
vid-19

Nos encontramos ante un fenémeno
pandémico (Covid-19) que ha dispues-
to efectos perniciosos de indole econ6-
mico, institucional, politico, social, entre
otros, no solo en el ordenamiento de un
pais concreto sino, ademas, en la totali-
dad de la congregacion supranacional. El
fiel cumplimiento de las relaciones con-
tractuales, el flujo ordinario de transporte
nacional e internacional, las restricciones
para la comercializacion interna y exter-
na de productos y servicios o la disposi-
cion de liquidez por el sector empresarial
para preservar la cadena de pagos, son
solo algunos supuestos que ejemplifican
la anterior premisa. Ante este panorama,
debia ser esperable advertir una “recon-
ciliacion” en cuanto a las discrepancias
gue mantengan diversos actores al inte-
rior de la comunidad internacional y, por
el contrario, se concentren en incremen-
tar esfuerzos coordinados y articulados
para intentar aliviar la critica situacion.

No obstante, la dacion del Covid-19 no ha
sido motivo suficiente para que Estados
Unidos y Rusia aminoren su marco de
tensiones. En esta linea, la contienda en
este contexto obedece a dos aspectos: i)
la legitimidad de las vacunas y ii) la asun-
cién de Joe Biden como nuevo mandata-
rio norteamericano.

Respecto a lo primero, segin el Departa-
mento de Estado de Estados Unidos, Rusia
acciond una campana de desinformacion
en medios de comunicacién informaticos
a fin de desprestigiar las vacunas de Pfizer
y Moderna, basando sus cuestionamien-
tos en los costos, eficacia de prevencion

de contagio, fiabilidad (respecto a la ce-
leridad del proceso de aprobacion de las
vacunas) y seguridad (sobre la no gene-
racion de eventuales efectos secunda-
rios luego de suministrarse), que puedan
desprender las vacunas que Occidente
se encuentra impulsando. El propésito de
la difusion de esta campana de desinfor-
macion recayo, segln la agencia nortea-
mericana, en impulsar la vacuna Sputnik
V (producida por Rusia). Por su parte,
funcionarios del gobierno ruso cuestio-
naron la actitud estadounidense para con
la vacuna Sputnik V, al aducir que no se
realizaron ensayos clinicos en el desarro-
llo de la vacunay por ejercer una presion
diplomatica sobre Brasil para que recha-
ce la suministracion de la vacuna rusa en
su territorio. Sefnalan, que la motivacion
subyacente en estos comportamientos es
evitar que Rusia expanda su influencia en
América Latina, al ser ello perjudicial para
los intereses econdémicos, politicos y so-
ciales de Estados Unidos. (Corera, 2020
& Huerta, 2021)

Con relacion a lo segundo, el director del
Centro Nacional de Contrainteligencia y
Seguridad de Estados Unidos, William
Evanina, manifestd que desde Kremlin se
instauré una campana cuya finalidad era

La dacion del
Covid-19 no ha sido
motivo suficiente para
que Estados Unidos
y Rusia aminoren su
marco de tensiones
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proceso politico bus-
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comportamiento del
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cer, al contendor de
Joe Biden

desacreditar la candidatura de Joe Biden
hacia la presidencia de Estados Unidos
(durante las elecciones de noviembre
de 2020). Esta injerencia en el proceso
politico buscaba influenciar en el com-
portamiento del elector estadounidense
en aras de favorecer, positivamente, al
contendor de Joe Biden (Donald Trump,
el cual aspiraba la reeleccién en el cargo).
Refirieron, que esta especie de guerra
se materializd mediante el ataque ciber-
nético “SolarWinds” (por parte de SVR,
agencia de inteligencia rusa) a través de
la divulgacion de unas conversaciones
telefénicas manipuladas (en donde inter-
vino, por ejemplo, Petro Poroshenko) con
el objeto de denigrar la campana presi-
dencial de Biden. De forma posterior a la
asuncion de Joe Biden como mandatario
norteamericano (luego del fracaso de la
denunciada campana), tal actor impuso,
entre otras, sanciones de indole econé-
mico (impedir préstamos al gobierno
ruso) y diplomaticas (expulsion de diez
diplomaticos rusos al ser identificados
como agentes de inteligencia). (Erlanger,
et.al, 2021 & Milosevich, 2021)

Ahora bien, en lo que respecta a la réplica
emitida por la sociedad internacional, por
un lado y en lo que concierne a la legiti-

midad de la vacuna estadounidense (Pfi-
zer y Moderna) y rusa (Sputnik V), pudo
advertirse que la primera recabd un mar-
gen estable de amplia aceptacion por la
colectividad internacional a diferencia de
la segunda, la cual evolucioné de un esta-
tus de desconfianza (un desarrollo suma-
mente célere y cuestionada credibilidad
de los ensayos clinicos) a convertirse en
una herramienta influyente en la congre-
gacion supranacional (Europa y América
Latina, por ejemplo). (Tharoor, 2021)

De otro lado, acerca de la expulsion de
diplomaticos rusos, Rusia respondio de
forma similar al anunciar la expulsion de
diez diplomaticos estadounidenses de su
territorio. Asimismo, se determiné la im-
posicion de sanciones a ocho funciona-
rios de la administracion norteamericana.
La decision adoptada fue una respuesta,
seglin el mandatario ruso, ante la rea-
lizacion de actos inamistosos e ilogicos
por parte de Estados Unidos que atentan
contra sus nacionales (personas naciona-
les y juridicas), su buena imagen vy el sis-
tema financiero ruso en general. (Dixon,
2021)

3.- EL DEBATE SOBRE LA APARICION DE
UNA “NUEVA GUERRA FRIA” EN EL CUR-
SO DEL SIGLO XXl

Durante los Gltimos anos hemos visua-
lizado la promocion de una premisa de
amplio debate internacional: el surgir de
una Nueva Cuerra Fria en el curso del si-
glo XXI. En aras de comprender esta idea,
es menester acudir previamente a un
breve recuento histérico sobre las impli-
cancias de la Guerra Fria en stricto sensu.

La Guerra Fria implicé una contienda indi-
recta entre Estados Unidos y la URSS (hoy
Rusia) en donde se emplearon, para sus
fines persecutores, los llamados paises
satélites. Estados Unidos, en defensa del
bloque occidental (capitalismo) y Rusia,
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en resguardo del modelo oriental (comu-
nismo), se insertaron en la lucha descrita
por desacuerdos en el manejo de asuntos
de caracter econémico, ideologico y so-
cial. Por citar ejemplos, tenemos que en
1949 se edifico el egregio “Muro de Berlin”
al encontrarse dividida la ciudad de Berlin
entre las dos potencias, asi como que, en
1962, la URSS, al tomar conocimiento de
la instalacion de un arsenal atomico en
los limites territoriales de Turquia, alineo
un armamento de similar naturaleza en
la isla de Cuba. Producto del temor ori-
ginado ante una eventual guerra nuclear,
ambos paises desmontaron los misiles
instalados. Aunado a ello, debemos te-
ner presente la produccién de conflictos
paralelos al desarrollo de la Guerra Fria,
tales como la Guerra de Corea, la Guerra
de Vietnam, la Revolucion Cubana, entre
otras. (Alcalde, 2014, pp.33-34& Powaski,
2000, pp. 20-25, 120-126, 318-322)

De lo anterior, debemos enfatizar en la
particularidad “contienda indirecta”, fac-
tor caracterizador y determinante de
la Guerra Fria a lo largo de su duracion.
Justamente, este viene a ser el aspecto
preponderante sobre el cual se basan
las diversas voces que se adscriben al
teorema de la produccion de una Nueva
Guerra Fria en el curso del siglo XXI. Ta-
les posiciones pueden sintetizarse en tres
supuestos practicos.

En primer lugar, la firma del acta que es-
tipulaba la integracion de Crimea a los
limites territoriales de Rusia, por el go-
bernante ruso y los agentes involucrados,
ocasiono una crisis en el curso de la po-
litica internacional al punto de generarse
una disputa (indirecta) entre Moscu y el
Occidente que se asemeja, en principio, a
las desavenencias entre la antigua URSS y
Estados Unidos. (Pérez, 2016, p.116 & To-
rres, 2018, p.10)

En segundo lugar, si bien la Conferencia
de Madrid (1991) sirvié6 como un marco

armonizador tras el fin de la Guerra Fria,
lo cierto es que la prosecucion de enfren-
tamientos -indirectos- entre los que pre-
sidian la conferencia (Estados Unidos y
Rusia), mediante contextos donde se ven
involucrados Estados (Iran) o situaciones
(el conflicto armado en Siria) conllevaron
a suponer la configuracion del fenémeno
antes descrito. (Lorenzo, 2019, p.227)

En tercer lugar, el disimil apoyo al cho-
que entre dos bandos por el control de
la direccién politica, econémica y social
en Venezuela (Maduro, por Rusia; Guaido,
por Estados Unidos) acarreé la conme-
moracién de la conocida Revolucion Cu-
bana (contienda interna entre Fulgencio
Batista, secundado por Estados Unidos y
Fidel Castro, asistido por la Unidn Soviéti-
ca) al punto de calificar a Venezuela como
“la nueva Cuba”. (Pérez, 2015, p.165)

Ahora bien, a diferencia de la postura
manifestada por los defensores de la vi-
vencia de una Guerra Fria en siglo XX,
existen otras posiciones que aseveran
que el conflicto entre norteamericanos
y rusos se encuentra mas alla de lo que
conocemos como la Guerra Fria, basando
su posicion en la expansion del tablero
geoestratégico como ilacion del aparta-

Debemos enfatizar
en la particularidad
“contienda indirecta”,
factor caracterizador
y determinante de la
Guerra Fria a lo largo
de su duracion
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Hemos de manifestar
nuestra discrepan-
cia con el impulso de
la teoria relativa a la
vivencia de una Nueva
Guerra Fria en el curso
del siglo XXI

miento de ambos Estados del tratado INF.
La realidad -senalan- demuestra que la
tension internacional en torno al desarro-
llo y muestras de arsenales modernos y
misiles de gran alcance, para eventuales
contiendas, ha superado la lucha entre
el bloque occidental y el bloque oriental
(exclusivos de la Guerra Fria) al dar paso,
en el hoy en dia, a la competencia de
otros agentes por la carrera armamentis-
tica (tales como China, Corea del Norte,
India, Israel y Pakistan) ante el constante
desarrollo de misiles y armas nucleares
de corto y largo alcance. (Nieto, 2018,
p.124)

Sobre el particular, consideramos valida
la percepcion concerniente a que nos en-
contrariamos ante una situacion de ten-
sién internacional que ha sobrepasado
lo que implicé en su momento la clasica
Guerra Fria (colocandonos en el supuesto
de extender el objeto de la tension inter-
nacional méas allad de la concurrencia de
Estados Unidos y Rusia al incluirse otros
sujetos de derecho internacional en este
proceso, no siendo esta la linea de pen-
samiento central en el presente trabajo).

No obstante, si nos centramos en la pos-
tura que involucra exclusivamente los

dos Estados que son muestra del presen-
te articulo (Estados Unidos y Rusia), he-
mos de manifestar nuestra discrepancia
con el impulso de la teoria relativa a la
vivencia de una Nueva Guerra Fria en el
curso del siglo XXI. Este dltimo razona-
miento se basa en dos motivos.

Primero, los seis sucesos explicados so-
bre la disputa entre norteamericanos y
rusos, en realidad, son el resultado de
haberse contravenido el equilibrio eco-
némico, politico y social que demandaba
la perspectiva post - Guerra Fria del siglo
XX. (Rosales & Salmon, 2014, pp.188-189)

Segundo, la Guerra Fria connoté en todo
momento una contienda indirecta entre
los dos Estados descritos, siendo que esta
particularidad “confrontacion indirecta”
no dispone de plena aplicabilidad en el
contexto actual. Si bien en los aspectos
constituyentes de la tension, las discre-
pancias se mantuvieron en un mero am-
bito de provocaciones, no es irrazonable
suponer que la situacion pueda ingresar
a un margen de insostenibilidad y pueda,
eventualmente, convertirse en un con-
flicto directo, ya sea por materializarse
una intervencion militar en Venezuela, el
efectivo despliegue de armamento nu-
clear que antiguamente prohibia el INF
y/o enfrentamientos a nivel aéreo (ante
la prosecucion de vuelos desmedidos sin
los controles que propendia el tratado de
Cielos Abiertos).

Esto Gltimo adquiere mayor logica, si te-
nemos en consideracion que las diferen-
cias entre Estados Unidos y otro de sus
principales contendores (Irén) se mantu-
vieron en un ambito de enfrentamiento
indirectos hasta que, a inicios del 2020,
agentes del orden norteamericano asesi-
naron a Qasem Soleimani, un alto mando
militar irani, a través del uso de drones,
traduciéndose la respuesta de Iran en un
ataque con misiles a una base militar nor-
teamericana en Irak.
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En otros términos, si se tiene en cuenta
este antecedente, no es irrazonable su-
poner que una situacion similar pueda
llegar a ocurrir en los margenes de las
tensiones entre rusos y estadounidenses.

4.- LA GOBERNANZA GLOBAL COMO
INSTRUMENTO ALIVIADOR DE LA TEN-
SION INTERNACIONAL

El estudio de la gobernanza global im-
porta retrotraernos a los origenes del
auge progresivo de la globalizacion en
la sociedad internacional. Este fendme-
no influencié en diversos aspectos que
posibilitaron un proceso de integracion y
mejora de la vida en sociedad. Ejemplos
de esto lo constituyeron la liberacion de
mercado de capitales, apertura econémi-
ca e intercambios de mercancias y servi-
cios, aparicion de empresas multinacio-
nales para la ampliacion de procesos de
inversiones, entre otros. Si bien la globali-
zacion se presentaba como un fenémeno
positivo, no es menos cierto que denotd
una serie de problematicas en su seno:
aumento de los niveles de pobreza, dile-
mas sociales, entre otros. En todo caso,
lo que debe resaltarse es el planteamien-
to central de la figura: vinculaciones en-
tre individuos y Estados y viceversa, asi
como con la colectividad internacional en
general. (Albareda, 2009, pp.37-38)

El énfasis en esta Gltima premisa es cla-
ve para la estructuracion del enfoque de
la gobernanza global, debido a que esta
Gltima debe entenderse a partir de una
variante de la cooperacion internacional:
cooperacion para el desarrollo. A partir
de ello, la gobernanza global debe defi-
nirse como un esquema y/o sistema de
gestion que articula una interaccién en-
tre Estados, organismos internacionales 'y
sociedad civil en general, a fin de propug-
nar un bosquejo de solucién a las prin-
cipales problematicas que aquejan a la

comunidad internacional (desigualdades
econdmicas, prestacion eficiente de ser-
vicios sociales, potencial incumplimien-
to de obligaciones internacionales, etc.).
(Ocampo, 2015 pp.33-35).

En esa linea y para efectos del presente
articulo, la gobernanza global puede ac-
tuar como un mecanismo aliviador de di-
lemas generados a partir de una tension
internacional de amplia magnitud, como
lo ha sido la de Estados Unidos vs Rusia.
Ello puede lograrse a partir de tres mo-
mentos secuenciales.

El primer paso es dejar de lado postu-
ras unilaterales, tanto de Estados como
de organismos internacionales, que se
orienten -preponderantemente- a impu-
tar responsabilidades por el hecho gene-
rador de la controversia (como en el caso
de China, que acusé a Estados Unidos
de agravar las relaciones con Rusia por
su salida injustificada de Cielos Abiertos,
o Reino Unido, que justifico la salida de
Estados Unidos del tratado INF por accio-
nares inadecuados de Rusia).

El segundo paso es impulsar pronuncia-
mientos, por parte de Estados y organis-
mos internacionales, que alienten esfuer-

La gobernanza global
puede actuar como un
mecanismo aliviador
de dilemas generados
a partir de una tension
internacional de am-
plia magnitud



126 Estados Unidos vs. Rusia: Contemporaneidad, réplica internacional, nueva guerra fria y gobernanza global

Es conveniente que se
establezcan recomen-
daciones que pueda
servir de cimiento
para la solucion de
futuros eventos

zos y conciliaciones entres los actores
involucrados para la solucion pacifica del
conflicto, en aras de no resquebrajar, en
mayor medida, la estabilidad y orden de
la colectividad internacional (como en el
caso de Bélgica, la ONU y el Consejo de la
Unién Europea, ante la salida de Estados
Unidos y Rusia del tratado INF).

El tercer paso es articular e implementar,
de forma efectiva, espacios de didlogo
ente representantes de los actores invo-
lucrados (representantes de Estados Uni-
dos y Rusia) y otros actores en condicion
de mediadores (representantes de otros
Estados u organismos internacionales) en
aras de delimitar potenciales instrumen-
tos, planes, politicas u otra clase de al-
ternativas que coadyuven con la solucion
del dilema, ya sea a corto, mediano y/o
largo plazo. Al mismo tiempo, es conve-
niente que se establezcan recomenda-
ciones que pueda servir de cimiento para
la solucion de futuros eventos que pue-
dan involucrar rencillas de indole alguna
entre actores de la comunidad interna-
cional en general.

Solo en esta medida, se podra avanzar
idonea, progresiva y sostenidamente, ha-

cia un marco de mejora y estabilidad de
la sociedad internacional. Estamos segu-
ros de ello.

5.-CONCLUSIONES

Durante el desarrollo del presente articu-
lo, ha sido factible advertir que la rivalidad
contemporanea entre Estados Unidos y
Rusia se instituye como una situacion de
amplia connotacion y preocupacion para
la congregacion internacional. Este mar-
co conllevd, como era de esperar, a la
emision de diversas reacciones por parte
de varios sujetos de derecho internacio-
nal (Estados, organismos internacionales,
etc.) en cada uno de los hechos que con-
forman la confrontacién expuesta. Son
estos fundamentos los que, precisamen-
te, denotan sus principales rasgos que
enfatizan su calificacion de reto para la
colectividad supranacional.

En ese sentido, se ha determinado que el
primer hecho constituyente del enfren-
tamiento lo ha sido la controvertida ane-
xion de la porcion territorial de Crimea en
beneficio del Rusia, situacion que fue la
consecuencia de ciertas rencillas entre
ambos Estados y cuyo objeto se enfo-
caba en delinear un marco de incidencia
sobre Ucrania en aras de recrudecer el
poderio ruso (por Estados Unidos) como
para preservar su calidad de socio estra-
tégico (en beneficio de Rusia).

Asimismo, se ha observado que el segun-
do hecho integrante de la confrontacion
se enmarca en el contexto afrontado por
el conflicto bélico en Siria, en razén que
ambos Estados desarrollaron una inne-
cesaria carrera por intentar solucionar, en
funcion de sus propios recursos y pers-
pectivas, el caos acontecido (lo cual no
aporto ningun tipo de eficiencia e idonei-
dad para solventar el dilema) y alejados
de cualquier clase de cooperacion entre
ellos, lo cual se tradujo en la utilizacién de
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diferentes argumentos de concurrencia
(intervencidn por invitacion, por parte de
Estados Unidos y coalicion internacional,
por parte de Rusia) e instantes de actua-
cion (desde el llamado de las Naciones
Unidas, por Estados Unidos y posterior
al transcurso del conflicto, en el caso de
Rusia).

Adicionalmente, se ha comprobado que
el tercer hecho edificador de la tension
se inserta en la ausencia de una posicion
uniforme y adecuada para la resolucion
del conflicto en Venezuela. La disidencia
sobre la legitimidad del mando guberna-
mental venezolano (Maduro, para Rusia'y
Guaidd, para Estados Unidos), el irrespe-
to a la concertacion de no impulsar una
intervencion directa de otros Estados en
la resolucion conflicto (Trump anuncié
su valoracion a toda posibilidad para so-
lucionar el dilema, en diversas sesiones
del consejo de seguridad de las Nacio-
nes Unidas, ademas del desembarco de
tropas rusas en territorio venezolano) y la
imposibilidad de promover el Mecanismo
de Montevideo para una solucién pacifi-
ca que faculte el desarrollo de eleccio-
nes transparentes y seguras (Rusia alegd
artimafas y poca seriedad de Estados
Unidos por acudir a la celebracion del
instrumento con una finalidad predeter-
minada), son algunos supuestos que de-
muestran lo afirmado.

Ademas, se ha identificado que el cuar-
to hecho edificador de la controversia lo
constituye la extincion, del ordenamien-
to juridico supranacional, del tratado de
armas nuclearas de alcance intermedio
(INF), atribuyéndose mutuamente tales
Estados la responsabilidad por la elimi-
nacion del referido instrumento suprana-
cional (Estados Unidos expresé que Rusia
vulneré de forma constante los términos
del acuerdo por construir un misil que
excedia las especificaciones del INF, en
tanto que el segundo aleg6 que el prime-

ro fue quien inicié con las contravencio-
nes al tratado desde 2017 en una fabrica
de Arizona).

En adicion, se ha verificado que el quin-
to hecho constructor de la discrepancia
responde a la desvinculacion de ambos
Estados del tratado de Cielos Abiertos
(atribuyéndose mutuamente, al igual que
con el tratado INF, la responsabilidad por
su respectiva separacion del acuerdo su-
pranacional), lo que constituye una grave
amenaza para garantizar la efectividad de
los convenios internacionales sobre con-
trol de armamento militar y/o nuclear en
la circunspeccion norteamericana y rusa.

En la misma medida, se comprobé que
el sexto hecho que fundamenta la con-
frontacion se enmarca en la disputa por la
legitimidad de vacunas (Pfizer, Modernay
Sputnik V), asi como las secuelas genera-
das por una campana informatica de des-
prestigio contra la candidatura del actual
presidente de los Estados Unidos, Joe Bi-
den, durante el proceso de elecciones de
noviembre de 2020.

Por otra parte, hemos identificado que
la réplica de la colectividad internacio-
nal ha sido diversificada en cada uno de

Las rencillas entre
ambos Estados, en
realidad, son el efecto
principal de la trans-
gresion del enfoque
post - Guerra Fria
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los hechos consolidadores de la disputa.
Por colocar algunos ejemplos, tenemos a
la conversion del G8 al G7, la imposicion
de penalidades econémicas y politicas, la
dacion de una crisis multifacética, atribu-
cion de responsabilidad exclusiva por la
extincion de un instrumento supranacio-
nal, amenaza a la seguridad europea, ex-
pulsion de diplomaticos estadounidenses
de territorio ruso, entre otros.

Asimismo, sin perjuicio de propugnarse
la aparicion de una “Nueva Guerra Fria”
en el siglo XXI como correlato de la con-
frontacion entre Estados Unidos y Rusia,
hemos expuesto nuestra discrepancia en
torno a esta teorfa. Ello, porque las renci-
llas entre ambos Estados, en realidad, son
el efecto principal de la transgresion del
enfoque post - Guerra Fria, ademas de
no ser ilégico asumir que esta contienda
indirecta pueda mutar en el futuro a un
enfrentamiento directo (perspectiva que
nunca se materializo en la clasica Guerra
Fria) si se toma como antecedente el re-
ciente enfrentamiento directo entre Es-
tados Unidos con uno de sus principales
opositores: Iran (ante el asesinato de un
general de su armada militar).

Finalmente, se establecié que la gober-
nanza global puede instituirse como un
mecanismo pertinente para aliviar la ten-
sion internacional generada sobre la base
de tres etapas concretas. Su estructura-
cion y secuencialidad seran claves para
intentar superar el magno desafio inter-
nacional que representa la confrontacion
entre Estados Unidos y Rusia y, sobre

todo, para poder aspirar hacia un margen
de mejoria en el orden internacional.

6.- REFLEXION FINAL

No podria faltar un lector que se pre-
gunte: ;Por qué la confrontacion Estados
Unidos-Rusia debe instituirse como un
reto internacional? como consecuen-
cia de haberse cuestionado ;Sobre qué
sustento se aclama que los Estados con
mayor poderio econdémico coadyuven
a los paises con abundante pobreza? A
ello responderemos, que la razén de ser
de ambas incognitas (un enfrentamiento
entre Estados y un contexto de justicia
distributiva) comparte un elemento: un
sentido de justicia internacional.

Esto se corresponde a que esta acepcion
de justicia internacional es un mecanismo
que debe concurrir en el estudio de las
relaciones internacionales. En especifi-
co, porque el propésito del tedrico de la
justicia internacional no es prescribir una
politica (dictaminar una nueva directriz
para el marco supranacional), sino hacer
coherente la concepcién de justicia en el
contexto internacional. (Nardin, 2006,
pp.449-450).

Ello se traduce como efectuar los accio-
nares necesarios (justicia) para garantizar
un clima de armonia, igualdad, estabi-
lidad y paz que debe predominar en la
comunidad supranacional (contexto in-
ternacional), en caso de presentarse dis-
putas entre Estados, desigualdades eco-
ndmicas, politicas que podrian beneficiar
a un pais en detrimento de otro, etc. 4
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