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RESUMEN

El presente articulo da cuenta de la situacion relativa al conflicto armado no internacional desa-
rrollado en la Repiblica Arabe de Siria desde el afio 2012 hasta la fecha en relacion a las violacio-
nes realizadas en el referido conflicto respecto al derecho internacional humanitario y al derecho
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internacional de los derechos humanos, y a las implicancias de estas en el derecho penal inter-
nacional. No obstante, apreciaremos que Siria no es parte del Estatuto de Roma, lo cual muchas
veces impide que los crimenes cometidos en dicho Estado puedan ser juzgados, mas aun por la
falta de iniciativa del gobierno de Bashar Al-Assad para juzgar los referidos crimenes. Asimismo,
abordaremos otras posibilidades de juzgar lo ocurrido en Siria, pero cuya aplicacion ha quedado
sin éxito con la excepcion del principio de jurisdiccion universal, el cual recientemente viene
siendo incorporado a los ordenamientos juridicos internos de algunos Estados como Alemania
y, por tanto, se esta ejecutando. En cuanto al analisis de los diversos hechos, procederemos
ademds a presentar una posible propuesta para la actuacion de la comunidad internacional ante
las graves violaciones de derechos humanos, lo cual incluye la comision de crimenes interna-
cionales en un Estado como Siria.

Contenido: 1. - Introduccidn. - 2. Contexto y hechos relevantes. - 3. Calificacion de la situacion
como conflicto armado. - 4. Crimenes internacionales cometidos en el marco del conflicto ar-
mado sirio - 5. La intervenciéon humanitaria como una propuesta ante las graves violaciones de
los derechos humanos en Siria. - 6. Conclusiones

Palabras claves: Jurisdiccion Universal, Conflicto Armado no Internacional, Siria, Intervencion
Humanitaria, Derecho Penal Internacional, Derecho Internacional Humanitario, Estatuto de
Roma, Rusia, Corte Penal Internacional, Grupo Armado Organizado, Comité Internacional de la
Cruz Roja

ABSTRACT

This paper provides article gives an account of the situation related to the non-international
armed conflict developed in the Syrian Arab Republic from 2012 to date, in relation to the vio-
lations carried out in the referred conflict regarding International Humanitarian Law, Interna-
tional Human Rights Law and the implications of these in International Criminal Law. However,
we will appreciate that Syria is not a party of the Rome Statute, which constantly prevents
crimes committed in that State from being prosecuted, even more so due to the lack of initiative
of the Bashar Al-Assad government in prosecuting the aforementioned crimes. Likewise, we
will adress other possibilities to judge what happened in Syria, but whose implementation has
remained unsuccessful, except for the application of the principle of universal jurisdiction, which
has recently been incorporated to the internal legal systems of some States such as Germany
and, therefore, is running. Regarding the analysis of the various facts, we will also proceed
to present a possible proposal for the action of the international community in the face of the
serious violation of human rights, which includes the commission of international crimes in a
State such as Syria.

Content: 1. Introduction. - 2. Context and relevant facts. - 3. Classification of the situation as an
armed conflict. - 4. International crimes committed in the framework of the Syrian armed con-
flict. - 5. Humanitarian intervention as a proposal in the face of human rights serious violations
in Syria. - 6. Conclusions.

Keywords: Universal Jurisdiction, Non-International Armed Conflict, Syria, Humanitarian Inter-
vention, International Criminal Law, International Humanitarian Law, Rome Statute, Russia, In-
ternational Criminal Court, Organized Armed Croup, International Committee of the Red Cross
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1. INTRODUCCION

la fecha, la Republica Arabe de Si-
Arja (en adelante, Siria) ha cumplido
na década del conflicto armado
no internacional (en adelante, CANI). No
obstante, las partes en conflicto no han
respetado el derecho internacional hu-
manitario (en adelante, DIH), régimen
especializado que regula los conflictos
armados, tanto internacionales como no
internacionales. Asimismo, se habrian
vulnerado diversas normas recogidas en
el derecho penal internacional (en ade-
lante, DPI), otro régimen especializado
del derecho internacional que, en este
caso, se encarga de la regulacion relativa
a los crimenes internacionales.

Las graves violaciones a los derechos
humanos y al DIH que cometen el Go-
bierno de Siria, los grupos de oposicion,
el Estado Islamico y fuerzas provenientes
de terceros Estados han generado una
cantidad superior a 500 000 muertos y
desaparecidos, conforme a estimaciones
hasta el 2020 del Observatorio Sirio para
los Derechos Humanos (Redaccion BBC
News Mundo, 2021). A dicho nimero se
suma el estimado en el dltimo informe de
2021 de la Comision Internacional Inde-
pendiente de Investigacion sobre Repu-
blica Arabe Siria del Consejo de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas (en
adelante, la Comision), el cual establece
que 13,4 millones de sirios requieren de
ayuda humanitaria, entre otros datos que
mas adelante procederemos a detallar
(CDH, 2021, parr. 7).

Considerando esta situacion, procede-
remos a analizar el conflicto armado,
calificandolo como no internacional;

los derechos especificos que se habrian
violado; asi como los crimenes interna-
cionales cometidos, los cuales podrian
ser juzgados, tal vez no por la Corte Penal
Internacional, pero si en aplicacion del
principio de jurisdiccion universal. En adi-

cion al analisis, procederemos a brindar
una posicion respecto a la intervencion
de terceros Estados en el conflicto arma-
do, asi como a precisar si esta habria sido
conforme al derecho internacional y sus
regimenes especializados. En el marco
de ello, se esbozara una propuesta rela-
cionada con la intervencion humanitaria
como posible excepcion a la prohibicion
del uso de la fuerza recogida en el articu-
lo 2.4 de la Carta de las Naciones Unidas
como una férmula para hacer frente a si-
tuaciones como la siria.

2. CONTEXTO Y HECHOS RELEVANTES

En el ano 2011 se inicid una situacion de
violencia por parte del Gobierno de Si-
ria como respuesta a diversos grupos de
oposicion durante la llamada Primave-
ra Arabe, la cual fue una revolucién que
pretendio derrocar al gobernante Bashar
Al-Assad. Si bien la situacion de violencia

“Las graves violaciones
a los derechos huma-
nos y al DIH que come-
ten el Gobierno de Siria,
los grupos de oposi-
cion, el Estado Isldmico
y fuerzas provenientes
de terceros Estados han
generado una canti-
dad superior a 500 000
muertos y desapareci-
dos(...)”
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“Siria no pretende
sancionar la comision
de crimenes
internacionales
internamente (...)”

se inicid con poco nivel tanto de inten-
sidad como de organizacion como para
poder hablar de un CANI, se inicié con
graves violaciones a los derechos hu-
manos Yy, ya para el ano 2012, empezo a
agravarse en ambos elementos hasta lle-
gar a volverse un CANI.

En este marco, debido a diversos intere-
ses de terceros Estados, tanto los grupos
armados como las fuerzas gubernamen-
tales sirias recibieron apoyo en distin-
tos momentos del CANI. La doctrina ha
discutido si esto implicaria la internacio-
nalizacion del CANI, pero finalmente la
conclusién seria mantenerse en el marco
del CANI en tanto no pareceria que los
terceros Estados tengan bajo su control a
los grupos armados que participan de las
hostilidades, sino que simplemente pres-
tan apoyo en funcién de sus intereses.
Algunos de los Estados que apoyan a los
grupos armados son Irag, Arabia Saudita,
Israel, Turquia y Estados Unidos, mientras
que Rusia apoya tanto militar como juri-
dicamente a Siria.

Lamentablemente, en el presente CANI
no se han respetado debidamente las
normas del DIH, habiéndose cometido
graves violaciones al mismo, las cuales
constituyen crimenes de guerra. Estos
han sido cometidos por todas las partes
en el CANI, tanto estatales como no es-
tatales, y se han dado en diversas formas

tipificadas en los literales c y e del articulo
8.2 del Estatuto de Roma, por el cual se
crea la CPI. Sin embargo, Siria no es parte
de dicho tratado, por lo que no le resulta
juridicamente vinculante, lo cual puede
ser solucionado en tanto los crimenes de
guerra se encuentran también estableci-
dos, por un lado, en el articulo 3 comdn a
los Convenios de Ginebra de 1949, el cual
vincula a Siria por ser parte de dichos
convenios; asi como a los combatientes
no estatales, conforme a lo sefnalado por
el Comité Internacional de la Cruz Roja; y
también se encuentran previstos en una
serie de normas consuetudinarias del
DIH, dictadas por el mismo Comité.

No obstante, la falta de consentimien-
to en haberse obligado por ese tratado
por parte de Siria implica que el tribunal
mencionado no cuente con jurisdiccion
por motivos de ratione personae y loci
para investigar y sancionar los crimenes
internacionales del CANI en Siria, con
una ligera excepcion que se mencionara
lineas abajo. Asimismo, Siria no preten-
de sancionar la comision de crimenes
internacionales internamente, y la Unica
forma de llevar la situacion a la Corte se-
ria entonces con una remision por parte
del Consejo de Seguridad de las Nacio-
nes Unidas, lo cual ha sido propuesto
multiples veces, pero sin éxito debido al
ejercicio del derecho de veto por parte de
Rusia. Ante ello, la Gnica via de punir los
crimenes internacionales seria a través
del principio de jurisdiccion universal.

3. CALIFICACION DE LA SITUACION
COMO CONFLICTO ARMADO

La situacion en Siria se inici6é en el 2011
tras los disturbios por la Primavera Arabe
en Siria con la finalidad de derrocar al Go-
bierno de Bashar Al-Assad, y, dado ello,
pas6 a constituir un CANI en tanto, desde
el 2012 (CDH, 2012b, parr. 12), retne los
elementos necesarios para dichos efec-
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tos, los cuales ya habian sido esbozados
por el Tribunal Penal para la ex-Yugoslavia
para efectos del caso Tadic como dos en
total: violencia armada prolongada (lo que
refiere a la intensidad de las hostilidades)
y un nivel de organizacion de las partes
(TPIY, 1995, parr. 70). Ademas, la Corte
Penal Internacional (en adelante, CPI) re-
iteré dicho criterio en la confirmacion de
cargos de Lubanga (2007, parr. 209).

Sobre el primer elemento, existen distin-
tos criterios para determinar que la inten-
sidad de una situacion de violencia super6
el umbral de “disturbios internos”, lo que
se corresponde con “motines, protestas,
marchas y actos violentos aislados pre-
vistos” (Gurmendi, 2017, p. 5). Entre estos
criterios encontramos la cuantia y grave-
dad de las confrontaciones; el nimero de
victimas; la cantidad de personas involu-
cradas; el tipo de fuerzas implicadas; y la
prolongacion en el tiempo de la violencia.
Sobre el segundo, importa el contar con
una estructura de mando, y la capacidad
de mantener operaciones militares y de
reclutamiento, lo cual no supone necesa-
riamente un nivel igual al de las fuerzas
armadas de un Estado en el caso de un
Grupo Armado Organizado (en adelante,
GAO) conforme al Comité Internacional
de la Cruz Roja (en adelante, CICR) (Ca-
meron Demeyere, Henckaerts, La Haye y
Muller, 2019, p. 43).

Al respecto, dado que Siria no es un Es-
tado parte del ER, no se han iniciado exa-
menes preliminares en el marco de di-
cha organizacion sobre Siria. Siendo asi,
la fuente de mayor relevancia sobre los
hechos ocurridos en la situacion en di-
cho Estado es la Comision anteriormente
mencionada, la cual viene estudiando la
situacion desde el ano 2011. Sobre el par-
ticular, la Comision senal6 en su primer
informe que no habia podido determinar
el nivel de intensidad de la violencia ni de
organizacion de una serie de grupos ar-
mados (2011, parr. 99). Para su segundo

informe, senald que ya se habia alcan-
zado el nivel de intensidad en diversas
zonas de Siria, pero atn no habia podido
comprobar el nivel de organizacion de los
grupos armados (2012a, parr. 13). Sin em-
bargo, ya para el tercer informe, senalo
que se habia alcanzado este dltimo, ini-
ciando un CANI (2012b, parr. 12).

Entre los GAO contrarios al Gobierno que
participan en el CANI se encuentran el
Ejército Libre de Siria (ELS) (CDH, 2012b,
parr. 18), el cual se encontr6 desde el ini-
cio del CANI; la Coalicion Nacional de
las Fuerzas de la Revolucion y la Oposi-
cion Sirias, creada el 12 de noviembre de
2012 constando de 13 CAO contrarios al
gobierno (CDH, 2013a, parr. 14), y el Es-
tado Islamico de Iraq y el Levante (EIIL),
que participd desde 2013 (CDH, 2013b,
parr. 60), entre otros. Cabe resaltar que
la mayoria de estos GAO se encontraban
financiados por terceros Estados (CDH,
2012b, parr. 28; 2014, parr. 9), entre ellos
Iraq, Arabia Saudita y Estados Unidos. Ru-
sia apoya a Siria desde 2015 (CDH, 2016,
parr. 19). Estos apoyos a distintas partes
del CANI se dan por intereses diversos,
como el acceso al mar Mediterraneo por
parte de Rusia; obtener alianzas con Hez-
bollah por parte de Iran; o evitar el avance
de Iran con Hezbollah por parte de Israel y
Arabia Saudita (Cohen, 2020, p. 27).

“[D]ado que Siria no
es un Estado parte del
ER, no se han iniciado

examenes prelimi-
nares en el marco de
dicha organizacion
sobre Siria.”
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“(...) el apoyo diplo-
matico hacia Siria, en-
tre otros, que habria
realizado Rusia podric
contradecir el objetivo
principal de las Naciones
Unidas: el mantenimien-
to de la paz y sequridad
internacionales (...)”

En cuanto al apoyo de terceros Estados,
ha cabido la duda juridica sobre si este
podria convertir al CANI en un conflicto
armado internacional (en adelante, CAl) o
si se iniciaria algiin CAl paralelo. Al res-
pecto, consideramos relevante senalar
que, para la internacionalizacion de un
CANI, el CICR establece que es necesa-
rio que se aplique el criterio de un control
general del Estado sobre el GAO, el cual
establecio el Tribunal Penal Internacio-
nal para la ex-Yugoslavia en el caso Ta-
dic (Carron, 2016, p. 1022). Sin embargo,
hay opiniones que no comparten dicho
criterio y preferirian volver al del control
efectivo que fue originalmente esbozado
por la Corte Internacional de Justicia en
el caso Nicaragua. Sea cual fuere el caso,
debe tratarse de algln nivel de control y
no solo de apoyo militar o financiamiento
(Ferraro, 2015, p. 1230), por lo que no se
trataria de un CAl al no existir control so-
bre los GAO.

Aterrizamos en dicho argumento en cuan-
to, respecto a los Estados que en cier-
ta medida estarian interviniendo, como
Estados Unidos y Rusia, se comenta que
solo han brindado herramientas de apo-

yo militar o financiamiento. Por ejemplo,
se aprecia que Rusia ha estado por dé-
cadas interesado en Tartus como espacio
estratégico, a fin de que sea una de sus
bases ubicadas en el mar Mediterraneo,
por lo que dicha situacion motivé que el
presidente Putin negociara con Al-Assad
la ampliacion de diversas instalaciones en
dicho espacio de Siria (Rodriguez y Co-
lom, 2017, p. 4). En razdn de esto es que
Rusia le brind6 apoyo militar al Estado de
Siria, “cortd las comunicaciones y lineas
de abastecimiento insurgentes, arreba-
to territorios a los rebeldes y a los gru-
pos yihadistas” (Rodriguez y Colom, 2017,
p. 4), e intervino en diversos aspectos que
ayudaron a que el gobierno sirio pudiera
salir victorioso en algunas oportunidades.

Conforme a ello, el control efectivo no
se podria analizar en este aspecto ya que
esto implicaria que el Estado de Rusia se
encuentre apoyando al grupo opositor del
Estado de Siriay no al propio gobierno de
Al-Assad, ya que esto si seria conforme
al derecho internacional. Lo senalado es
en cuanto a que, si bien existe el princi-
pio general del derecho internacional de
no intervencion en los asuntos internos
de los Estados, conforme a la resolucion
2625 (XXV) de la Asamblea General de
las Naciones Unidas, en este caso, no se
podria aplicar en cuanto es el mismo Siria
el que ha permitido que, en cierta medi-
da, Rusia intervenga en diversas acciones
a fin de supuestamente contrarrestar la
actuacion de los grupos opositores del
gobierno.

No obstante lo dicho, consideramos im-
portante resaltar que el apoyo diploma-
tico hacia Siria, entre otros, que habria
realizado Rusia podria contradecir el ob-
jetivo principal de las Naciones Unidas: el
mantenimiento de la paz y seguridad in-
ternacionales. Al respecto, si bien la mis-
ma Carta de las Naciones Unidas brinda
la posibilidad de que haya excepciones
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a la amenaza y prohibicion del uso de la
fuerza establecida en el 2.4 de la Carta de
las Naciones Unidas, como el hecho de
que el Consejo de Seguridad autorice la
intervencion de terceros Estados, esta no
es aplicada debidamente en relacion al
referido objetivo, toda vez que los miem-
bros del Consejo de Seguridad, que son
Estados, acttan en virtud de los intereses
geopoliticos/particulares que poseen en
el Estado donde se estarian vulnerando
derechos esenciales de las personas.

En concordancia con ello, es claro que
en Siria se vienen cometiendo diversos
atentados contra civiles, bienes cultura-
les, hacia los combatientes, entre otros,
por lo que cabria dentro del pensamiento
mas logico que los miembros del Con-
sejo de Seguridad hayan permitido la
intervencion. No obstante, esto ha sido
imposible por el uso del derecho a veto
que posee Rusia, lo cual ha conllevado
que Estados como Reino Unido o Esta-
dos Unidos no puedan intervenir ante las
graves vulneraciones (Milosevich-Juaris-
ti, 2017). Sin embargo, comprendemos
que el derecho a veto se encuentra en el
marco del derecho internacional en tanto
esta permitido por la Carta de las Nacio-
nes Unidas, pero igual preocupa que esto
imposibilite cumplir con el objetivo de
las Naciones Unidas de mantener la paz
y seguridad internacionales. En el marco
de ello es que, en este espacio, desarro-
llaremos una posible figura juridica que
pueda ser considerada por la comunidad
internacional a fin de poder actuar ante
situaciones como las que se vienen sus-
citando en Siria.

Consideramos correspondiente mencio-
nar que lo sefalado no elimina que, en
el marco del derecho internacional, se
pueda sancionar el actuar de Rusia en
cuanto estaria contraviniendo normas
del DIH, del derecho internacional de los
derechos humanos y del DPI. Afirmamos

esto toda vez que Rusia ha sido participe
de diversos bombardeos en Siria a fin de
contrarrestar a los opositores del gobier-
no, con el pretexto de que desea elimi-
nar grupos terroristas (Milosevich-Juaris-
ti, 2017). De la misma manera, el Estado
ruso ha sido responsable de aproximada-
mente 7 200 muertos, entre los cuales se
encontrarian civiles y combatientes (Re-
daccién BBC News Mundo, 2021), con un
actuar que no habria respetado diversos
principios del DIH, como el de distincion,
que estaria recogido en diversos instru-
mentos juridicos, asi como en la costum-
bre internacional. Sobre el particular, la
norma 1 sefala que “Las partes en con-
flicto deberan distinguir en todo momen-
to entre personas civiles y combatientes.
Los ataques solo podran dirigirse contra
combatientes. Los civiles no deben ser
atacados” (CICR, 2022).

Por otro lado, en el 2013 hubo un ataque
de aeronaves de Israel en Damasco, lo que
llevé a la duda sobre si se habria iniciado
un CAl en paralelo; sin embargo, la doctri-
na entendio que la intencion de Israel fue
evitar el envio de armas a Hezbollah, por
lo que faltaria un animus belligerandi ne-
cesario para poder dar inicio a un CAl adi-
cional conforme a Arimatsu y Choudhury
(2014, p. 16). Como hace recordar Reyes,

“(...) es claro que en
Siria se vienen come-
tiendo diversos aten-
tados contra civiles,
bienes culturales, ha-
cia los combatientes,
entre otros (...)”
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“(...) consideramos
importante senalar
que lo suscitado en
Siria cuando menos se
trata de un CANI con
algunos aspectos de
internacionalizacion, y,
ya dependiendo de la
perspectiva doctrina-
ria, pueden calificarse
hostilidades especifi-
cas o no como CAI”

la Comision confirmé que no habia un CAl
en ese tiempo (2014, p. 215).

Sin embargo, en 2017, Estados Unidos
realiz6 un ataque armado con misiles
a Siria por el uso de armas quimicas de
este Gltimo, lo cual si fue calificado por
algunos especialistas como el inicio de un
CAl (Nebehay, 2017). Al respecto, la doc-
trina ha intentado ofrecer nuevas con-
cepciones de conflicto armado, como el
llamado “conflicto armado no internacio-
nal internacionalizado”, pero el DIH solo
reconoce CAl y CANI, o varios de ellos
simultaneamente, y se puede entender
que, si bien se trataria de conductas con-
trarias al derecho internacional, no nece-
sariamente suponen que los terceros Es-
tados combatan (Andrés Saenz de Santa
Maria, 2018, pp. 36, 40-41).

No obstante, quisiéramos precisar que el
actuar de Estados Unidos evidentemente
contravino los principios establecidos en
la Carta de las Naciones Unidas, asi como

otras disposiciones del referido instru-
mento juridico. Esto es debido a que sus
actos no se encuentran regulados en nin-
guno de los supuestos de excepcion a la
prohibicion del uso de la fuerza, estipula-
dos en el capitulo VIl de la Carta, es decir,
ante una legitima defensa o vulneracion
grave de derechos humanos. En cuanto
al primero, sabemos que el uso de ar-
mas quimicas por el régimen de Al-Assad
contra la poblacion de Siria no implicaba
una amenaza para Estados Unidos; asi-
mismo, en cuanto al segundo supuesto,
se requeria la aprobacion del Consejo de
Seguridad, lo cual no sucedié (Eguiguren
y Lasso, 2018, p. 221).

En el marco de ello, Estados Unidos de-
bidé ser juzgado por la comunidad in-
ternacional bajo diversos mecanismos,
pero, si recordamos el caso Nicaragua,
cuando este Gltimo Estado fue respon-
sable del uso de la fuerza, mas alla del
pronunciamiento de la Corte Internacio-
nal de Justicia, no recayd con efectividad
ninguna sancion objetiva sobre EE.UU. En
esa linea, parece ser complicado que un
Estado con tanto poder pueda recibir la
sancion correspondiente a sus violacio-
nes graves de los diversos regimenes del
derecho internacional.

Luego de lo sefalado respecto a los casos
mencionados, consideramos importante
senalar que lo suscitado en Siria cuando
menos se trata de un CANI con algunos
aspectos de internacionalizacion, vy, ya
dependiendo de la perspectiva doctrina-
ria, pueden calificarse hostilidades espe-
cificas o no como CAl. Teniendo en cuenta
lo primero, también cabe preguntarse si
se trataria de un CANI regulado por el arti-
culo 3 comin a los Convenios de Ginebra
de 1949 o mas bien del Protocolo Adicio-
nal 1l (PAIl) a estos. Al respecto, desde un
inicio se trataria de un CANI regulado por
el articulo 3 comdn, lo cual ademas aplica
no solo a los Estados partes, sino también
a los GAO (Cameron Demeyere, Henc-
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kaerts, La Haye y Muller, 2019, pp. 76-77).
Sin embargo, coincidimos con Reyes en
que no aplicaria el PAIl en tanto Siria no es
parte de este, e, incluso si lo fuera, no se
cumplirian los requisitos de mando res-
ponsable y control territorial por parte de
todos los GAO, asi como tampoco respe-
to del PAIl (2014, p. 218).

4. CRIMENES INTERNACIONALES CO-
METIDOS EN EL MARCO DEL CONFLIC-
TO ARMADO SIRIO

Lamentablemente, la situacion en Siria ha
incluido una serie de actos que constitu-
yen crimenes internacionales a la luz del
ER, particularmente los tipificados en los
articulos 7'y 8, crimenes de lesa humani-
dad y crimenes de guerra. Con respecto
al primero, desde su primer informe, la
Comision concluyd que, si bien no habia
un CANI aun, las fuerzas armadas sirias
ya habian cometido crimenes de lesa hu-
manidad bajo las modalidades de “asesi-
nato, tortura, violacion u otras formas de
violencia sexual de gravedad compara-
ble, encarcelacion u otra privacion grave
de la libertad fisica, desaparicion forzada
de personas y otros actos inhumanos de
indole similar” (todas ellas tipificadas en
el articulo 71, literales f, g-1, g-6, e, i, y k)
(2011, parr. 108).

En relacion a lo segundo, la Comision
consider6 que se habian cometido cri-
menes de guerra por parte de las fuerzas
gubernamentales, asi como también por
parte de los GAO en modalidad de ho-
micidio (Art. 8.2.c.i); por otro lado, se de-
termin6 que hubo ataques a la poblacion
civil por parte de grupos no identificados
(que posteriormente serian partes del
CANI), lo que también constituye crimen
de guerra (Art. 8.2.e.i) (2012b, parr. 55-
62). Reyes anade la comisién de crimenes
de guerra bajo forma de tortura, violencia
sexual y desaparicion forzada, entre otros
(Art. 8.2.c.ieivy 8.2.e.iv) (2013, p. 149).

Es preciso recordar, ademas, que, se-
gun los Elementos de los Crimenes, el
elemento material (actus reus) implica
que haya un conflicto armado calificado
como CAl o CANIy que los actos se co-
metan en el marco de este y con un nexo
con este, asi como que las victimas sean
personas protegidas. Por su parte, el ele-
mento subjetivo (mens rea) implica que
el autor tenga conocimiento del nexo
entre su conducta y el conflicto armado
y de la situacion factica de este, aunque
no necesariamente de la situacion juridi-
ca ni de la calificacion de dicho conflicto
(Comision Preparatoria de la Corte Penal
Internacional, 2000, p. 18). Con todo ello,
consideramos que tanto las FFAA como
los GAO cumplen con ambos, ya que rea-
lizan operaciones en el marco de un CANI
con conocimiento de este facticamente.

Por otro lado, es importante tener en con-
sideracion que, como Siria no es parte del
ER, no le son vinculantes juridicamente
los tipos penales establecidos en dicho
tratado. Sin embargo, es preciso senalar
que las disposiciones del articulo 3 comun
si son obligatorias, como ya se comento,
aunque exista debate sobre la base para
ello (Cameron, Demeyere, Henckaerts, La
Haye y Muller, 2019, pp. 76-77). Ademas,

“(...) como Siria no es
parte del ER, no le son
vinculantes juridica-
mente los tipos penales
establecidos en dicho
tratado”
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“A la fecha, el CANI
continua y se han se-
guido cometiendo cri-
menes internacionales

en diversas modali-
dades por parte de las
distintas partes en el

conflicto”

el contenido de las violaciones graves al
DIH se encuentra también previsto en
una serie de normas consuetudinarias
que fueron identificadas por el CICR, las
cuales vinculan juridicamente a Siria 'y a
los GAO. En ese sentido, se pueden tomar
los tipos penales del Estatuto de Roma
de forma referencial, en tanto se trataria
de las mismas normas que vinculan a las
partes del CANI, solo que contenidas en
otras fuentes. Asi, por ejemplo, la tortura
como crimen de guerra en CANI esta en
el articulo 3.1.a comdn y en la norma 90
consuetudinaria del DIH identificada por
el CICR (Reyes, 2013, p. 151).

A la fecha, el CANI continGa y se han se-
guido cometiendo crimenes internacio-
nales en diversas modalidades por parte
de las distintas partes en el conflicto. Asi,
por ejemplo, si bien el uso de armas qui-
micas no se encuentra prohibido per se
en el Estatuto de Roma como crimen de
guerra, si se prohiben los venenosy armas
envenenadas (Art. 8.2.e.xiii), lo que sena-
la Naqvi que incluye a las armas quimicas
y que fue una practica en el CANI (2017,
p. 981). Hacia 2018, ya se habian utilizado
34 armas quimicas entre las fuerzas si-
rias y los GAO (RULAC, 2020). Asimismo,
en 2016, se dieron bombardeos sobre

hospitales en Alepo que no eran objeti-
vos militares, lo cual también constituye
un crimen de guerra (Art. 8.2.e.iv), actos
por los cuales tanto las fuerzas estatales
como los CAO mutuamente se culpan,
pero consta que se habrian dado por los
dos bandos (Human Rights Watch, 2016).

Por otro lado, uno de los CAO que estu-
vieron involucrado por mucho tiempo en
el CANI, el EIIL, cometi6 una serie de ac-
tos que constituyen crimenes de guerra,
como ataque a bienes calificados como
patrimonio cultural (Art. 8.2.e.iv) (CDH,
2016, parr. 85-90 y 92) o la esclavitud
sexual de mujeres (Art. 8.2.evi) y el re-
clutamiento de menores de 15 afos, todo
lo cual se ha visto como una politica de
dicho GAO (Art. 8.2.e.vii) (Nahlawi, 2020,
p. 166). Asimismo, se destaca el uso de
bombas racimo por parte de las fuerzas
sirias, las cuales son armas prohibidas
en el DIH y, por tanto, crimen de guerra
(D'Ascanio, 2022, parr. 29-34).

Ya en la actualidad, a pesar de que el
CANI ha reducido su intensidad por mo-
tivo de la pandemia del Covid-19, igual se
mantuvieron las hostilidades y la comi-
sion de crimenes de guerra, entre ellos, el
ataque indiscriminado seguido de muer-
te y lesiones de poblacion civil por par-
te de las fuerzas gubernamentales sirias
(CDH, 2020, parr. 4 y 19). Asimismo, se
han identificado una serie de ataques a
panaderias, tanto por parte de las fuerzas
sirias como de los GAO (D'Ascanio, 2022,
parr. 16-18) y ataques a la poblacion civil
por parte de los GAO (BBC News, 2020).
También se acusa a fuerzas de Turquia
aliadas con los CAO de ataques en es-
cuelas y viviendas de poblacion civil en
2019 (Amnistia Internacional, 2019) (todo
ello se encuentra tipificado en el articulo
8.2.¢e literales iy iv del ER).

Teniendo en cuenta todo lo anterior, se
puede concluir hasta este punto que
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tanto las fuerzas gubernamentales sirias
como los GAO involucrados en distintos
momentos en el CANI han cometido cri-
menes de guerra en distintas modalida-
des para CANI, las cuales se encuentran
tipificadas en los literales cy e del articulo
8.2 del ER. Si bien este no es vinculante a
Siria por no ser Estado parte (y, por ende,
tampoco a los GAO en su territorio), si
sirve como referente por contener las
mismas normas que si vinculan juridica-
mente a Siriay a los GAO en relacion a los
tipos de los crimenes de guerra en CANI,
solo que en otras fuentes, como son el
articulo 3 comin y las normas consuetu-
dinarias del CICR.

Teniendo en cuenta todo lo mencionado,
entonces, los crimenes de guerra identi-
ficados constituyen la ratione materiae.
Por parte de la ratione personae, los per-
petradores serian los autores de los cri-
menes de guerra. Esto implica no solo a
los perpetradores directos sino también
a los autores mediatos. Podremos iden-
tificar a Bashar Al-Assad por parte de
las fuerzas sirias, pero no solo ellos, sino
otros como los generales al mando de
las operaciones, como son, por ejemplo,
Anwar Raslan y Eyad Al-Gharib (Vohra,
2020). Por parte de los GAO se trataria
de los lideres de los mismos, los cuales
no son faciles de identificar debido a que
dichos GAO no suelen contar con lideres
visibles. En cuanto a la ratione tempo-
ris, como se senald, el CANI comenzo en
2012 y se mantiene hasta el dia de hoy, y
desde su inicio no ha cesado la comision
de crimenes de guerra. Por Gltimo, con
respecto a la ratione loci, los crimenes de
guerra han sido cometidos en Siria, des-
tacando determinadas zonas como Ale-
po, Deir Ezzor, Idlib, Damasco y Deraa.

Lamentablemente, la CPI no contaria con
jurisdiccion para esta situacion debido a
la falta de ratione personae y loci en re-
lacion a que Siria no es parte del ER. Sin

embargo, podria haber una salvedad a
esta Gltima, debido a que otro crimen de
guerra por el que se acusa a las fuerzas
sirias es el desplazamiento forzoso masi-
vo de civiles a Jordania (UN News, 2020),
tras lo cual el Centro Guernica para la
Justicia Internacional (2019) ha planteado
que se podria obtener la ratione loci para
efectos de punir dicho crimenenla CPlen
tanto Bangladesh si es parte del Estatuto
de Roma'y siguiendo la misma l6gica que
en la situacion de Myanmary Bangladesh
respecto a dicho crimen, es decir, que se
trataria de un crimen continuado (CPI,
2018, parr. 83 y decision). Heller (2019) ha
calificado a este como el mejor intento de
llevar la situacion de Siria a la CPl y, de
hecho, la Fiscalia ha senalado en su al-
timo informe de examenes preliminares
que lo evaluara en fase 1(2020, parr. 35).

Mas alla de esta pequena excepcion, han
existido diversos obstaculos para judicia-
lizar los crimenes internacionales identifi-
cados. En primer lugar, el Estado mismo
estaria llamado a punir los crimenes in-
ternacionales cometidos en su jurisdic-
ciéon. Sin embargo, esto no se ha dado
debido a la falta de iniciativa del Gobierno
sirio, en parte también por ser este quien,

“[L]os crimenes de
guerra identificados
constituyen la ratione
materiae. Por parte de
la ratione personae, los
perpetradores serian
los autores de los cri-
menes de guerra.”
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“[A] pesar de la falta
de competencia de la
CPI, ello no quiere decir
que no se apliquen de-
terminacdos principios
importantes a fin de que
no queden impunes los
crimenes internaciona-
les cometidos.”

a través de sus nacionales, comete estos
crimenes. Por el contrario, se ha dispues-
to una serie de inmunidades y amnistias
internas (CDH, 2011, parr. 31), lo cual hace
ver que el Estado no tiene la intencion de
investigar y sancionar los crimenes co-
metidos por sus propias fuerzas armadas.
Siendo asi, aplicaria en el DPI el princi-
pio de complementariedad, por el cual se
deberia entonces encargar dicho régimen
especializado del derecho internacional
de investigar y sancionar los crimenes de
guerra cometidos. Sin embargo, el primer
problema a este respecto es que Siria no
es parte del ER, como ya se ha mencio-
nado, por lo que la CPI no puede punir los
demas crimenes.

Solo habria una excepcion para esto, que
seria la posibilidad de que el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas pudie-
ra remitir la situacion a la CPI a fin de que
se exceptle del permiso de dicho tribu-
nal solicitado por la Fiscalia. Sin embargo,
a pesar de haber habido intentos, sobre
todo con la iniciativa de Francia, Reino
Unido y Estados Unidos, todos ellos han
sido evitados debido al veto de Rusia
(Reyes, 2013, p. 145). Un buen ejemplo de

ello es el borrador de resolucion del 9 de
mayo de 2014, el cual contenia la remi-
sion directa a la CPI de la situacion siria
(Consejo de Seguridad, 2014), pero tuvo
que modificarse a fin de poder adoptarse
en los términos impuestos por Rusia para
no ejercer su derecho de veto.

Por otro lado, a pesar de la falta de com-
petencia de la CPI, ello no quiere decir
que no se apliquen determinados princi-
pios importantes a fin de que no queden
impunes los crimenes internacionales
cometidos. Uno de ellos es la imposibili-
dad de aplicar amnistias por la comision
de crimenes internacionales. Respecto a
ello, comenta Chinchén que normalmen-
te se podrian aplicar amnistias en relacion
a ciertas violaciones al DIH cometidas por
un GAO tras un CANI regido por el PAII,
pero esto no aplica para la comision de
crimenes de guerra, por lo que no se po-
drian aplicar amnistias a los GAO partici-
pantes en las hostilidades en Siria (2016,
pp. 112-114).

Otra norma general del DPI que aplicaria
a este caso seria la posibilidad de justiciar
los crimenes en virtud de la jurisdiccion
universal. De hecho, este seria el princi-
pal aporte de la situacion de Siria al DPI.
Si bien el mismo Estado no pretende san-
cionar los crimenes de guerray el Consejo
de Seguridad ve trabas debido al ejercicio
del derecho de veto de Rusia en cuanto
a la remision a la CPI se refiere, asi como
el hecho de que Siria no es parte del ER,
es aun posible que los demas Estados de
la comunidad internacional puedan judi-
cializar la comision de crimenes interna-
cionales sin la necesidad de guardar una
conexion con ello (Reyes, 2013, p. 163).

Al respecto, un avance muy importante
se ha dado precisamente en relacion con
los generales al mando de las fuerzas si-
rias mencionados anteriormente, Anwar
Raslan y Eyad Al-Gharib, debido a que
una corte en Alemania inici6 el proceso
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para judicializar los crimenes de guerra
cometidos por estos, lo que a su vez ha
generado una cierta esperanza de que
eventualmente pudiera hacerse lo mismo
con Bashar Al-Assad (Vohra, 2020). Por
otro lado, con relacion al caso de depor-
taciones forzadas hacia Jordania, como se
comento, la Fiscalia de la CPI va a evaluar
iniciar la fase 1 del examen preliminar con
respecto a este crimen como continuado,
por lo que cabe también la posibilidad de
que, respecto a dicho crimen, si se pueda
llevar a la CPI (2020, parr. 35).

Cabe precisar que, conforme al informe
de la Comision del 2021, se podra apre-
ciar que finalmente Alemania emitié el
24 de febrero la primera sentencia en el
mundo respecto a la tortura de Estado en
Siria. Asimismo, se menciona que otros
Estados como los Paises Bajos y Canada
habrian manifestado sus intereses de res-
ponsabilizar a Siria por graves violaciones
de los derechos humanos y de tortura en
razén de un tratado relevante: la Con-
vencion contra la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes.
(2021, parr. 18). Respecto a la sentencia
del Estado aleman, observaremos que
sancion6 a cuatro afos y medio a Eyad
Al-Gharib por ser complice de las tortu-
ras de personas encarceladas durante el
conflicto en Siria. También se requirio el
juzgamiento del excoronel Anwar Raslan
por el asesinato de 58 personas, asi como
por la tortura de miles de personas (Sevi-
llano, 2021), pero recién en enero de 2022
se logré condenar al referido personaje a
cadena perpetua por el delito de lesa hu-
manidad (Cué Barbarena, 2022).

Ambos habrian pedido asilo en Alemania,
asi como manifestado que solo seguian
6rdenes. No obstante, el Estado Ale-
man “es uno de los paises europeos con
una interpretacion de la justicia universal
mas amplia. Su legislacion permite, por
ejemplo, juzgar a acusados de crimenes

de lesa humanidad sin necesidad de que
entre las victimas haya ciudadanos ale-
manes, como exigen otros Estados de la
Union Europea” (Sevillano, 2021). Esto se
debe a que “el articulo 1 del VStGB prevé
el principio de jurisdiccion universal, [...] la
cual adapta la jurisdiccion penal alemana
en caso de delitos internacionales a un
sistema internacional de justicia criminar
[sic] [...] con tal de evitar la impunidad de
graves violaciones de derechos humanos
[..] y prioriza la competencia de tercer